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Prefatá 

la edifiaín limba romana 


Timp de mai multe decenii, ín urma unei separári grejite, s-a creat o 
mare prápastie íntre cele doua tradipi ale filosofiei occidentale: cea analiticá 
ji cea care pe nedrept a fost numitá „continentalá”. Eu insumí m-am format ín 
traditia analiticá $i sunt tncá foarte legat de ea. Dar $i oríginile acestei tradipi 
sunt cát se poate de „continentale”. ..Bonicul” a fost marele filosof ?! 
matematician Bemard Bolzano, iar „tatál” ei filosofiil $i logicianul german 
Gottlob Frege. Intre primii profesionijti ai acestei orlentárl íi gásim pe 
membrii Cercului de la Viena ji pe austriacul Ludwig Wittgenstein. 

Separarea geograficá a celor doua traditii s-a produs din cauza 
regimului nazist, cu persecupile sale asupra evreilor, cárora cultura europeaná 
le datoreazá totuji atát de mult. Aja se face cá aproape toti cei care íji 
desfSjurau atunci activitatea ín tradltla analiticá tn Austria, Polonia ori 
Germania s-au refugiat ín Statele Unite sau ín Marea Britanie. Insá pe mine 
m-a frapat faptul cá, totuji, pe la inceputul secolului al XX-lea, prápastia de 
care aminteam mai sus nu existá. Mai mult, nimeni nu era conjtient de 
existenja a doua jcoli de filosofie, atát de diferite. 

Luí Gottlob Frege, fondatorul filosofiei analitice, ca ji lui Edmund 
Husserl, fondatorul fenomenologiei, li s-ar fi párut ciudatá ín 1901 o astfel de 
delimitare a concepfiilor lor filosofice. ín ceea ce má privejte, am considera! 
cá cea mai buná cale de a aborda prápastia dintre cele douá orientári este 
aceea de a ne íntoarce ín timp la momentul dinaintea aparifiei ei ji sá 
incercám sá descoperim ce anume i-a dat najtere. Cu aceastá speranjá am 
scris cárticica de fa^á. 
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Acutn nu mai sunt atát de sigur cá aceasta este cea mai buná cale de a 
aborda prápastia tn discu^ie. Sper tnsá cá cititoríi románi ai acestei cár^i vor fi 
stimulati sá reflecteze la ideile care tncá ne despart. R&mán proñind 
recunoscátor profesorului loan Biri$ pentni cá vá oferá posibilitatea de a 
descoperi dacá lucrurile stau a;a sau nu. 


Michael Dummett, 
Oxford, iunie 2003 



Prefafá 

la edifia in limba englezá 


Aceasta carte este o versiune revazuta a unei sen i de conferinte tinute 
la Universitatea din Bologna in primavara anului 1987. Cu parere de rau 
trebuie sa recunosc ca aceste conferinle s-au desfa$urat in limba englezá $i nu 
in italiana. Cánd le-am conceput, nici nu m-am gándit cá le voi transforma 
íntr-o carte sau cá le voi publica. Prietena ji fosta mea studentá, profesoara 
Eva Picardi de la Universitatea din Bologna, m-a convins sá le public. 
Conferinfele au apárut aja cum au fost ele minute in douá numere succesive 
din revista Lingua et Stile'\ Mai tárziu, Dr. Joachim Schulte, tot un vechi 
prieten, mi-a propus sá le traducá, pentru a fi edítate in format de carte de 
buzunar. Mi-a plácut ideea. Nu intenlionasem sá scriu o carte, dar gandul de a 
publica o carte de filosofie in format mic, m-a atras. Schulte a tradus 
impecabil $i a adáugat transcrierea unui interviú dintre el ji mine, realiza! in 
octombrie 1987. Cartea a fost publicatá la Suhrkamp cu titlul Ursprünge der 
analytischen Philosophie, in 1988. Mai tarziu a apárut ji o versiune in limba 
italiana, tradusá de Eva Picardi, publicatá in 1990 la II Mulino, fárá interviú, 
cu titlul Alie origine della filosofia analitica ji o versiune in limba francezá a 
lui Marie - Anne Lescourret, publicatá in 1991 la Gallimard, cu interviú, 
avánd titlul Les origines de la philosophie analitique. Má folosesc de aceastá 
ocazie pentru a le mul(umi celor trei traducátori ai mei pentru grija 
manifestatá. N-am mai publicat niciodatá vreo traducere, dar ocazional am 
fácut traduceri pentru mine, folosindu-le la cursurile sau seminariile mele. 
Sunt, ajadar, conjtient de diñcultatea demersului. Dupá mine, traducátorii, 
care au un rol esenfial, sunt trecuti pe un plan secundar. De obicei, numele lor 
apare cu caractere mici, uneori nici mácar in pagina de titlu. Cronicarii ii 
amintesc rar ji doar pentru a se plánge de munca lor. Cel mai adesea ei meritá 
insá, aplauze. Si ^sta este valabil nu doar pentru cei trei care au tradus cartea 
aceasta, ci pentru to(i ceilal^i care au tradus alte lucrári ale mele. 
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Astfel, chiar dacá versiunea ín limba englezá a acestor conferinfe a fost 
disponibilá, ea nu a fost publicatá íntr-o (ará vorbitoare de limbá englezá $i 
niel sub formá de carte. De cátva timp, má gándesc s-o realizez ín englezá, 
dar mi-am dorit sá fac únele revizuiri ín text, convins fiind cá únele pár^i se 
cereau a fi ímbunátátite. N-am putut face revizuirea ín timpul anului academic 
1988-1989, cánd m-am dedicat realizárii studiilor The Logical Basis of 
Metaphysics Frege: Philosophy of Matematics. De atunci 5 ! páná ín 
octombrie einul acesta am fost ocupat cu activitatea didacticá, printre áltele, 
n-am gásit timp sá má apuc de scris. 

Cartea nu se vrea a fi o istorie, absenta cuvántului din titlu indicá 
aceasta. Lucrurile stau a$a, ín parte, deoarece, dupá cum se explicá ín 
capitolul I, am íncercat sá stabilesc acele influente cauzale ceire produc 
schimbári ín domeniul ideilor independen! de cine ce cite$te sau aude $i, de 
asemenea, pentru cá nu se vrea un demers exhaustiv. N-am discuta! rolul 
ñlosoñlor britanici Russell $i Moore ín aparifia fllosofiei analitice, nu m-am 
oprit asupra Cercului de la Viena $i nici asupra reprezentanfilor 
pragmatismului. Lucrarea se vrea mai degrabá a fi o serie de reflecíii 
filosofice asupra rádácinilor tradi^iei analitice. Sunt observafii pe care orice 
autor al unei istorii reale va trebui sá le ia ín considerare ín másura ín care 
acestea sunt corecte. Sper ca o astfel de istorie sá fie scrisá, cáci ar fi 
fascinan!. Scopul meu a fost mai pufin ambifios $i cartea mea e ceva mai 
scurtá decát ar putea fi o istorie autenticá a acestui subiect. 

Ea ímbracá forma pe care o are datoritá unui efort care mi-a luat cativa 
ani buni pentru a ínfelege cá sursele fllosofiei analitice se gásesc ínapoi ín 
timp, cu mult ínainte sá fi exista! o asemenea $coalá. In plus, rádácinile sunt 
acelea$i cu ale $colii fenomenologice, $coalá care apare pentru mulíi ca o 
antitezá a filosofiei analitice (consideratá ca filosofie „anglo-americaná”). Am 
íníeles cá zadamicile conferiníe (inute de reprezentan^ii filosofiei analitice 
britanice $i, ín numár egal de fenomenologii fí'ancezi ín anii 1950, obi$nuiau 
sá aibá loe ín vederea stabilirii unei comunicári. Dar mi se pare cá nevoia de 
comunicári ar fi mai potrivit sá apará dintr-un efoit al ambelor pár^i pentru a 
ínfelege cum stilurile respective de filosofare í$i au originea ín munca acelora 
care, foarte apropiaji ín timp unii de aljii, in mod cert n-au fost conjtienji cá 
fondeazá $coli diferite. 

Termenul „anglo-american” este o denumire grejitá care poate conduce 
la multe dificultáíi. Nu numai cá are efectul negativ ín a-i íncuraja pe cei care 
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acceptá aceastá etichetá pentru munca lor, lásándu-i sá creadá cá nu maí au 
nevoie sá citeascá $i sá serie !n altá jimbá, decát tn englezá, dar creeazá $i o 
falsá ímpresie asupra modului !n care a apárut fílosofla analitícá. Oricát de 
ímportanti sunt Russell $i Moore, nici unul dintre ei nu a fost sursa, sau mácar 
o sursá de filosofie analiticá, iar pragmatismul a fost doar un tributar al 
tradifiei analitice. 

Sursele filosofiei analitice au fost operele filosofilor care au scris in 
principal sau exclusiv !n germaná. §i aceasta a rámas evident pentru toli cei 
care nu au acceptat flagelul nazist care i-a fócut pe mulfi ñlosofi vorbitori de 
limbá germaná sá treacá dincolo de Atlantic. 

Inlelegerea de cátre mine a acestei situafii a fost consecinfa unei 
dureroase $i tncá incomplete reamintiri a pa$ilor fácufi de tánárul Ryle care 
$i-a inceput cariera ca exponent al luí Husserl pentru publicul britanic $i care 
obi^nuia sá lectureze din Bolzano, Brentano, Frege, Meinong $i Husserl. Este 
un mare pácat cá doar o micá parte din operele acestor autori au fost tipárite. 
Apoi din nefericire, dupá cáte imi pot da seama, $i in opera lui Ryle a rámas 
prea pufin din ceea ce a inválat de la ace$ti autori. A fost tratatá tema cu cel 
mai mic succes, tema inteniionalitáiii in lucrarea The Concept of Mind 
Interesul meu pentru Bolzano a provenit din analiza asupra operei lui Frege, 
pe care in mai multe privinie 1-a anticipat. 

in primele schite la lucrarea Frege: Philosophy of Mathematice am 
extins comparadme dintre Bolzano $i Frege, comparafii din care insá pufine au 
supraviepiit in versiunea publicatá. Dar sunt dator §i ahora pentru stimularea 
interesului in legáturá cu Husserl: lui David Bell care a scris o caite ce avea 
menirea sá trezeascá interesul publicului ñlosofíc britanic,^’ $i mai ales lui 
Hermán Philipe. Philipe a vizitat Oxfordul in 1982 sau in 1983 §i a dinut 
conferinde despre Husserl, iar eu am avut indrázneala sá conlucrez cu el 
dinánd un seminar despre lucrarea lui Husserl Logische Untersuchungen, la 
Oxford, in vara lui 1984'*'. De asemenea, am profítat din plin de observadia 
criticá la lucrarea Ursprünge der analytischen Philosophie, de Barry Smith^' 
la fel de bine ca $i de lucrárile lui Dagfinn Ftíllesdal, J. N. Mohanty $i aldii. 

Existá o anumitá suprapunere intre secdiunile acestei lucrári $i eseul 
meu „Thought and Perception the View of two Philosophical Innovators”*'. 
Explicadia e^te cá, inainte sá fiu invitat sá conferendiez la Bologna, scrisesem 
un eseu de douá ori mai mare decát un articol de revistá, iar cánd am primit 
invitadia am folosit eseul ca bazá pentru conferinde, extinzándu-1 la o lungime 
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de trei orí mai mare $i adáugánd multe materiale noi. ín timpul acesta, am fost 
invitat de David Bell sá contribuí la volumul editat de el 5 Í Neil Cooper. 
ExplicSnd circumstantele, am cénit permisiunea sá procedez la o reducere a 
versíunii origínale a eseului. Bell a fost de acord $i am revenit la eseu, de data 
asta reducándu-1 la Jumátate. Ínaíntea publicárii eseului Bell m-a convins cá ti 
fácusem o nedreptate lui Brentano. Deci am extins sec^iunea cu o tratare mai 
amánunptá. Pentru aceastá edi^ie a cár^ii am adáugat multe lucruri din ceea ce 
scrisesem despre Brentano ín eseu, nefiind ín stare sá ímbunátáfesc ceea ce 
fácusem Tnainte. 

David Bell, John Skorupski ji alfii au coopera! pentru scurt timp la un 
proiect de lungá duratá despre originile fílosofiei analitice; sper ca eventualele 
rezultate sá fie cuprinse íntr-o carte care sá urmáreascá stadiile acestui 
íncurcat episod al istoriei íntelectuale, o istorie pe care o cred capabilá sá 
aducá multe beneficii unei viziuni din interior a problemelor fílosofiei. 
Trebuie ín orice caz sá contribuim la acoperirea acestui háu absurd care s-a 
creat íntre filosofía „ anglo- americaná” ji cea „continentalá” 5 Í care, recent, 
s-a márit. Filosofía, neavánd o metodologie armonizatá 5 Í obfinánd cu greu 
rezultatele necontroversate, este subiectul predilect al schismelor 5 Í 
sectarismelor, care cauzeazá numaí daune. Sper, de asemenea, ca aceastá 
lucrare sá contribuie íntr-un anumit grad la stimularea interesului pentru 
trecutul filosofic pe care íl consider a fi o presupozifie a ínfelegerii reciproce. 

ín conflictul dintre $coala analiticá $i cea fenómenologícá, cineva poate 
fi neutru numai dacá le privejte pe amándouá ín mod egal eronate. O 
asemenea lucrare ar putea fi cu greu scrisá dintr-o perspectivá neutrá. 
Lucrarea de fafá a fost scrisá de un practican! ai fílosofiei analitice. De$i am 
fost preocupa! sá arát cát de apropiafi au fost fondatorií celor douá $colí la 
ínceputul secolului, nu am putut face altceva decát sá pledez ín favoarea párfii 
analitice ín púnetele ín care erau divergente. O carte care acoperá acelaji 
domeniu, dar scrisá din perspectiva fenomenologicá, ar putea constituí o 
contrapondere de mare interes. Sper cá cineva o va serie. 


M.D. 

Oxford, decembrie 1992 
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Este important ca filosofía analiticá sá-§i ínleleagá propria istorie 
§i sá-§i perceapá pozilia ín contextul general al istoriei filosofiei din 
secolele al XlX-lea §i al XX-lea, ín mod deosebit íntr-o perioadá ín 
care ea este supusá unor schimbári profunde. ín cele ce urmeazá vom 
íncerca sá stabilim originile filosofiei analitice, precizánd cá nu este 
vorba de o cercetare istoricá propriu-zisá, cel pu^in din douá motive. 

íntái, pentru cá vom neglija contribuíiile a doi filosofi britanici, 
Russell §i Moore, la na$terea filosofiei analitice, concentrandu-ne 
aten^ia asupra filosofilor de limbá germaná. §i nu pentru cá influenza 
lui Russell §i Moore ar fi neglijabilá, ci, dimpotrivá, pentru cá aceastá 
influenlá a fost cercetatá pe larg. ín plus $i ín pofida familiaritáíii lui 
Russell cu filosofii de limbá germaná, índeosebi cu Frege §i cu 
Meinong, el §i Moore provin dintr-un cu totul alt mediu fílosofic. 

S-a produs o gravá distorsiune istoricá prin apari^ia modei 
dominante de a desemna filosofía analiticá drept „anglo-americaná”. 
Independent de faptul cá utilizarea acestei terminologii lasá deoparte 
implicit cercetárile filosofilor scandinavi modemi §i, recent, interesul 
falá de filosofía analiticá íntr-o serie de alte íári europene, ca Italia, 
Germania §i Spania, aceastá terminologie are inconvenientul de a oferi 
o imagine complet eronatá cu privire la contextul istorie ín care a 
apárut filosofía analiticá. Dacá se í^ine seama de acest context, filosofía 
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analítica ar putea fi numitá mai degrabá „anglo-austriacá” decát 
„anglo-americaná”. 

ín Europa céntrala sau mai exact In regiunea cultúrala delimitatá 
de folosirea limbií germane ca limbá de publicadle, de-a lungul 
secolului al 

XlX-lea a existat o mare varietate de cúrente filosofice, cúrente 
care, in loe sá se izoleze, s-au coníhintat únele cu áltele datoritá 
schimburilor sistematice de idei intre reprezentandii diferitelor orientar! 
academice. Pe urmá, in secolul al XX-lea, mai multe dintre aceste 
cúrente vor contribuí la formarea filosofiei analitice, filosofie care, 
páná la venirea lui Hitler la putere, trebuie sá fie consideratá nu atát ca 
un fenomen britanic, ci ca un fenomen al Europei céntrale. 

Deplasarea centrului de gravitadie $tiindificá ;i filosófica de 
cealaitá parte a Atlanticului - deplasare resimditá in Statele Unite ca 
definitiva §i de catre unii cel pudín amenindátoare - a fost, pe termen 
lung, efectul evenimentelor politice, in particular al fenomenului de 
emigrare in America a celor care fugeau de regimul nazist. Acest 
proces este completat in prezent cu aediunile multor guveme europene 
care ;i-au propus sá aplice másuri dintre cele mai páguboase 
sistemelor universitare din propriile dári. 

Fire§te, aceste refleedii nu schimbá cu nimic realitatea lucrurilor. 
Dar ar fi o gravá croare sá raportám realitádile actúale la un trecut in 
care ele erau de neimaginat. Faptul cá noi ne limitám doar la una 
dintre cele douá linii de dezvoltare care au condus la afirmarea 
filosofiei analitice nu este sufícient pentru a explica de ce cartea de 
fadá nu este o cercetare istoricá propriu-zisá. Mai mult, nu vom avea in 
vedere reladiile istorice de cauzalitate. 

Putem spune, in al doilea ránd, cá o cercetare istoricá autenticá 
trebuie sá ofere dovezi ale influendei reale exercitate de unii filosofi 
asupra altora. Or, pentru a confirma existenda unor astfel de influende, 
trebuie verifícate dátele publicadiilor, trebuie cercetate jumalele de 
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ínsemnári corespondenta, chiar cataloagele bibliotecilor pentni a 
descoperi ceea ce au citit sau ar fi putut sá citeascá anumite persoane. 
Noi nu ne vom ocupa de acest gen de probleme, ceea ce face ca 
cercetarea noastrá sá nu fie una istoricá, cel pu^in Tn sensul obi^nuit al 
termenului. 

Istoria ideilor comportá numeroase dezvoltári care nu se explicá 
prin cercetári istorice tn sens uzual. Se poate íntámpla ca cineva sá 
propuná o idee nouá pe care sá o sus^iná cu argumente particulare; 
apoi, aceea^i idee poate fi apáratá de un alt autor care o sus^ine cu 
argumente similare; §i totu$i, e posibil ca acesta din urmá sá nu fi avut 
ocazia de a citi lucrarea predecesorului sáu. Mai interesantá este situa- 
tia tn care cineva contestá noua idee, producánd argumente contrare, 
cu tóate cá, de asemenea, se dovede^te cá nici acesta n-are cuno^tintá 
despre faptul cá respectiva idee a fost avansatá de un alt autor. 

Se spune cá ideile „plutesc tn aer”. Explicatia corectá este cá, 
probabil, la un anumit stadiu din istoria unei discipline - cel pufin 
pentru cei cu atentia treazá - únele idei sunt reperabile, de$i tntr-un 
stadiu anterior, ele n-ar fí fost perceptibile nici pentru persoanele cele 
mai perspicace. Dacá noi ne interesám mai mult de istoria ideilor decát 
de istoria gánditorilor, o facem pentru cá ne preocupá acele dezvoltári 
de care am amintit mai sus §i care nu se explicá prin cercetári istorice 
obi$nuite. 

Oricum, astfel de dezvoltári ne preocupá tn primul ránd tn 
aceastá lucrare. Vom discuta despre direc^üle urmate de diverse idei 
filosofice, precum $i despre posteritatea lor legitimá, fárá sá ne 
tngrijim tn particular de cine ce lucrare a citit, sau dacá X a preluat o 
anumitá idee de la Y, ori a descoperit-o el tnsu$i. Nu este vorba de 
vreun dispret fa^á de cercetárile istorice propriu-zise, care sérvese la 
satisfacerea unei curiozitáti justifícate. Pur $i simplu, dezbaterea tn 
care ne angajám este de alt gen, chiar dacá este asociatá celor istorice. 
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Ceea ce distinge filosofía analiticá, Tn diversele sale manifestári, 
de alte orientan filosofee, este tn primul ránd convingerea cá o analiza 
filosófica a limbajului poate conduce la o explicalie filosofea a 
gándirii ;i, tn al doilea ránd, convingerea cá aceasta este singura moda- 
litate de a ajunge la o explicafie globalá. La aceste douá principii tnge- 
mánate adera tntreg pozitivismul logic, Wittgenstein tn tóate fazele 
dezvoltárii sale, filosofa oxfordianá a „limbajului común”, filosofa 
posteamapianá din Statele Unite, reprezentatá de Quine 5 Í Davidson, 
chiar dacá tntre to^i ace;ti autori existá diferente considerabile. 

Aceastá prioritate a limbajului asupra gándirii tn ordinea 
explicatiei a fost inversatá tn únele lucrári recente din tradi^ia analiticá. 
Ele pretind cá limbajul nu poate fi explicat decát cu ajutorul 
conceptelor diverselor tipuri de gándire considérate independente de 
expresia lor lingvisticá. Un exemplu semnifeativ pentru acest nou 
curent ti oferá cartea postumá a lui Gareth Evans*\ tn care autorul 
tncearcá sá analizeze diferitele forme de a gándi un obiect independent 
de limbaj, pentru ca apoi sá explice diversele maniere lingvistice de 
referire la un obiect cu ajutorul acestei modalitáti de a -1 gándi. 

Dacá avem tnsá tn vedere caracteristicile pe care le-am stabilit, 
Evans nu mai poate fi corfsiderat un filosof analitic. El aparfine, 
desigur, tradiliei analitice - cei trei piloni de sus^inere ai cárfii sale 
fiind Russell, Moore 5 Í Frege - dar tncadrarea tn aceastá tradi^ie se 
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poate face numai prin aceea cá el t$i tnsu$e$te un anumit stil filosoflc 
$i face apel mai degrabá la astfel de autor! decát la al^ii. 

Aladar, pe baza caracterizárü pe care am facut-o, filosofia 
analítica a apárut atunci cánd s-a realizat turnura lingvisticá. Desigur, 
acest fenomen n-a avut loe ca urmare a activitá^ii omogene, la un 
moment dat, a unui grup oarecare de filosofi. Primul exemplu ciar pe 
care-1 cunoa§tem tn aceastá direc^ie se gáse§te ín cartea lui Frege, Die 
Grundlagen der Arithmetü^^ (Fundaméntele aritmeticii), din 1884, 

íntr-un punct crucial al acestei cárti, Frege pune íntrebarea 
kantiana: !i,cum ne vor fi date numerele, de vreme ce despre acestea nu 
putem avea vreo reprezentare sau intuilie?’’* Ráspunsul lui Frege se 
bazeazá pe celebrul sáu principiu al contextului, stipulat ín Introducere 
ca unul dintre principiile metodologice fundaméntale pe care le va 
urma ín carte. Totu§i, acest principiu al contextului este formuiat drept 
fundamentul determinant al unei abordar! a limbajului, $i nu ca regula 
de investigare a modurilor de gandiré. 

Dacá acest principiu ar fi fost formulat ca regula de investigare a 
modurilor de gandiré, el ar enun^a cá nu existá modalitate de gandiré a 
unui obiect decát atunci cánd ín raport cu acest obiect se gánde§te ceva 
specific. In acest caz, ráspunzánd la íntrebarea kantianá, Frege ar 
spune cá/numerele ne sunt date prin sesizarea (grasping) lor de cátre 
íntreaga noastrá gándire referitoare la ele^^Pe urmá investigalia ar 
trebui sá precizeze ce implicá conceplia unei asemenea gándiri. 

insá principiul contextului nu este formulat ín acest mod, ci ca 
tezá ín conformitate cu care ujn cuvátU are semnificalie numai ín 
contextul unei propozifii.^ath de ce demersul lui Frege are ín vedere 
íntrebarea icum se poate determina sensul propoziliilor care contin 
numerele ca termeni./feste vorba despre o problemá epistemeologicá 


ín limba románSi, íntrebarea citatá se gáse$te in G. Frege, Scríeri 
logico-filosofice, I, Editura $tiín(ificá $i enciclopedicS, Buciire$ti, 1977, traducere 
Sorin Vieru, p. 109, paragraful 62 (N.T.) 
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(ín spatele cáreia se aflá una ontologicá) ce í§i va gási solu^ia íntr-o 
cercetare a limbajului. 

Justificare a tumurii lingvistice nu este oferitá ín Grundlagen. 
aceasta se realizea 2 á simplu ca modul cel mai natural de a efectúa 
cercetarea filosófica. 

Totu§i, de-a lungul carierei sale filosofice, Frege insista mereu cá 
'gándirea formeazá obiectul sáu de studiu §i nu propozi^üle prin care 
aceasta se exprima. El are impresia cá limbajul natural este mai mult 
un obstacol decát un ghid pentru cercetárile logice §i filosofice. Frege 
ajunge la aceasta convingere tn special dupa ce $i-a dat seama cá nu 
poate lezolva ín mod satisfácátor paradoxul lui Russell, respectiv nu 
poate atinge obiectivul esencial pe care §i 1-a propus: anume, de a 
fonda teoria $i analiza numerelor pe principii solide $i inatacabile. 

Aceasta se íntámplá ín august 1906. Drept urmare, Frege renun^á 
ín totalitate la concepíia sa anterioará despre obiectele logice, inclusiv 
despre clase (exestensiunile conceptelor), acuzánd limbajul cá ne dá 
iluzia existeníei obiectelor asemánátoare, ceea ce genereazá 
posibilitatea de a construí tenneni singular! apareníi de forma: 
„exstensia conceptului F”. latá de ce, ín noiembrie 1906, el íi serie lui 
Husserl: "sarcina esen^ialá a logicianului constá ín eliberarea de 
limbaj”. lar ín articolul „Erkenntnisquellen” (Sursele cunoa§terii), scris 
ín ultimul an al vie^ii sale, Frege completeazá:” ín mare másurá munca 
filosofului constá ín ... lupta cu limbajul”‘‘l 

Rezultá cá tumura lingvisticá din Grundlagen este o pistá falsá? 
Devine Frege fará sá vrea un precursor al filosofiei analitice, ín timp 
ce el ínsu§i urmeazá altá cale? 

Un astfel de diagnostic ar fi superficial. ín definitiv, toemai ín 
scrierile din ultima perioadá a vieíii (de la mijlocul lui 1906 páná la 
moarte) - adicá cele ín care Frege atacá mai violent limbajul natural - 
se vede mai ciará insistenía asupra faptului cá gándurile sunt refléctate 
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prin propozi^ik In nótele sale pentru Darmstaedter, el serie: ,j)utem 
considera propozi^ia ca reflectare 

(Abbildung) a gándirii ín másura in care raportul dintre pártilej 
propozi^iei $i propozi^ie corespunde in mare raportului dintre pár^ile; 
gándirii $i gándire”^^ S-ar putea ca limbajul sá fie o oglindá caré 
deformeazá, dar nu avem alta. \ 

Dovada cá diagnosticul de mai sus este superficial o avem 
inainte de tóate in faptul cá filosofía lui Frege cuprinde cúrente de 
fond care conduc la investigarea gándirii prin intermediul analizei 
limbajului. Este ciar cá el insuji nu este pe deplin con§tient de deriva 
in aceastá direc^ie, produsá de únele teorii ale sale, dar fránatá de 
áltele. In Grundlagen, punctul sáu de vedere cu privire la limbaj incá 
nu este perturbat de sentimentele ambivalente dezvoltate ulterior. 
Tumura lingvisticá realizatá in aceastá lucrare dezváluie tendinia 
generalá a gándirii sale, o tendin^á care va páli dar nu va fi inábu^itá de 
rezervele ulterioare exprimate in legáturá cu increderea in fórmele 
lingvistice. 

ín continuare vom discuta trei caracteristici ale filosofiei lui 
Frege, care fac din tumura lingvisticá o prelungire, o dezvoltate 
naturalá, de$i Frege insu^i nu le-ar fi recunoscut niciodatá in mod 
explicit aceastá calitate. 

1. Recunoa§terea (discemerea) componentelor sensului (Sinn - 
baustein) ca elemente constitutive ale unui gánd este dependentá de 
sesizarea stmcturii propozi^iei care exprimá gándul. Frege afirmá cá 
Istructura unui gánd trebuie sá fie reílectatá in structura propozi^iei care 
il exprimá/ ?i de fapt aceasta pare esencial pentru conceptul de expresie 
a unui gánd (mai degrabá decát simplul codaj al gándului). Invers, fará 
referire la expresia lingvisticá a gándului, este aproape imposibil de 
explicat ce se in^elege prin structura unui gánd. Nu vrem sá sugerám 
prin aceasta cá se poate ajunge la o concepiie adeevatá a structurii 
propozi^ionale fárá sá luám in considerare sensul propozi^iei. 
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Dimpotrivá, analiza sintáctica trebuie í^cutá avánd privirea índreptatá 
$i spre explica^ia semántica, de care depinde stabilirea adevárului san 
falsitá^ii propozi^iei in funclie de compozi^ia sa. 

Cele dona noliuni - structura propoziliei §i structura gándului - 
trebuie sá fie dezvoltate simultan. Aceastá precizare este deja 
suficientá pentru a ínlátura ideea cá ar fi posibil sá examinám structura 
gándirii fará referinlá la expresia sa lingvisticá. Invers, nu rezultá nici 
o obieclie fa^á de ideea de a examina limbajul pomind de la un examen 
direct al gándirii conceput ca manifestare nonlingvisticá. Propozi^ia 
exprima un gánd datoritá .proprietálilor sale semantice ji ín virtutea 
faptului cá anumite metode permit judecarea ei ca adeváratá sau falsá. 
Un gánd este captat atunci cánd avem sesizarea proprietálilor 
semantice ale propoziliei. A vorbi despre structura propoziliei 
ínseamná a vorbi despre rela^ia semanticá dintre pár^ile propozi^iei. 

Acest lucru este valabil pentru ideea fundamentalá a lui Frege 
despre ob^inerea unui concept (ín sensul fregean al conceptului ínainte 
de 1890) prin operadla de descompunere a unui gánd complet 
(vollstándig). Aplicarea procedeului la o propozi^ie a fost descrisá mai 
íntái ín Ideografía lui Frege (Begriffsschrift)®\ ínsá, a§a dupá cum 
Frege íi serie lui Russell ín iulie 1902|„o descompunere a propozi^iei 
corespunde la o descompunere a gándului”’/. Nu i se poate reproba 
nimic lui Frege pentru cá vorbe§te de o descompunere a gándului. In 
schimb este índoielnic faptul dacá acest concept poate fí explicat fárá 
referin^á la conceptul de propozi^ie. 

Aplicarea acestui proceden la o propozi^ie implicá nu numai 
selec^ia unui nume propriu pe care íl confine, ci, de asemenea, 
descoperirea ocureníelor specifíce ale acestui nume ji ínlocuirea sa in 
respectivele ocuren^e printr-un alt termen. Dar maniera in care s-ar 
putea explica ocurenía sensului unui nume intr-un gánd fará sá ne 
sprijinim pe forma expresiei sale lingvistice este destul de neclará. 
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2. Frege considera cá gandul este.acela care poate fi^semnat, in 
primul ránd, ca adevárat sau fals, ín timp ce despre propozitie nu se 
poate spune cá este adeváratá sau falsa decát Tntr-un sens derivat. 
Apoi, ín másura ín care pentru Frege valoarea de adevár a propozitiei 
constituie „ referin{a” acesteia, aceasta ínseamná cá, ín primul ránd, 
sensul propozitiei este cel care are acest referent, iar propozitia nu are 
decát un sens derivat. Frege s-a ocupat putin de generalizarea acestui 
principiu la ansamblul expresiilor, dar a recunoscut validitatea 
acestuia. In consecintá, sensul numelui propriu, de exemplu, este cel 
care se raporteazá ín primul ránd la obiect, ji nu numele propriu ca 
atare. 

Totuji, ín practicá, Frege nu tiñe la aceastá ordine a prioritátilor 
cánd explicá diferenta dintre sens $i „referintá” (Beí^utung). El nu 
procedeazá niciodatá la introducerea mai íntái a conceptului de sens $i 
apoi sá descrie(referinta ca o caracteristicá a.sensului.'.Frege vorbejte 
ín primul ránd de faptul cá expresia are o referintá, §i pe urmá cere sá 
se demonstreze fie cá expresia are un sens, fie in ce constá acest sens. 
De fapt, aceastá ordine ín explicatie este reclamatá de ínsá$i conceptia 
lui Frege despre sensul unei explicatii ca modalitate ín care este datá 
referinta sa. Decurge din aceastá conceptie cá notíunea de sens nu 
poate fi explicatá altfel decát prin recursul la conceptul de referent, 
ceea ce presupone cá trebuie sá dispunem ín primul ránd de notiunea 
de referintá. Or, dacá avem notiunea de referint^ ínainte de a avea pe 
aceea de sens, nu mai putem interpreta referinta ca proprietate a 
sensului, ci doar ca proprietate a expresiei. Urmeazá cá teza lui Frege, 
dupá care referinta se atribuie ín primul ránd sensului, este o tezá 
eronatá. 

Aceasta se vede foarte ciar in prima parte a lui GruruJgesetze^. 
In acest text, Frege iji expune intentia de a interpreta simbolismul sáu 
cá ajutorul definitiilor care prescriu fiecárei expresii, simplá sau 
compusá, propria sa referinfá. Luate impreuná, aceste definitii 
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determina pentru flecare formula condi^iile ín care ea are valoarea ade- 
várat. Pe urmá va fl vorba doar de problema sensului. Astfel, aceste 
defini^ii ar fl de neín^eles dacá conceptul de referin^á a unei expresii ar 
fl derivat din conceptul unei referin^e ce corespunde unui sens, ceea ce 
inseamná cá noi n-am putea in^elege gandul referin^ei unei expresii 
decát cu ajutorul conceptului unei proprietáp corelative sensului sáu. 

Dar Frege procedeazá invers. El nu explica sensul unei expresii 
simbolice decát dupa ce a stabilit deflni^iile care determina referentul 
acestor expresii.' Deci sensul este explicat prin recursul la deflni^iile 
care guvemeazá referin^a. Sensul unei propozi^ii din limbajul simbolic 
trebuie sá se constituie din gandul cá este satisfácutá condi^ia prescrisá 
de determinárile relative la referin^á ;i datoritá cáreia propozi^ia 
dobánde^te valoarea de adevár. lar sensul flecáreia dintre compo- 
nentele expresiei trebuie sá fie contribu^ia acestei expresii parfiale la 
determinarea condi^iei de mai sus’\ Aladar, spre deosebire de teoria 
oflcialá a lui Frege, noi trebuie sá §tim ce inseamná cá o propozifie 
este adeváratá, inainte de a putea ;ti ce inseamná cá ea exprimá un 
gánd. §i inainte de a putea cunoa^te ce inseamná cá o expresie are un 
sens, noi trebuie sá jtim ce inseamná cá ea are o referin^á. 

Frege crede in principiu cá este posibilá sesizarea unui gánd 
altfel decát prin expresia sa lingvisticá. Dar explica^ia sa a sensului nu 
ne aratá cum este posibil acest lucru, respectiv cum este posibilá 
sesizarea unui sens altfel decát in calitate de sens al unei expresii 
cáreia i se poate atribui o referiniá. Aceastá dificúltate nu se rezolvá 
spunánd cá referin^a poate fl atribuitá direct sensului, deoarece sensul 
a fost descris ca manierá in care este determinatá referin^a. Pentru ca 
aceastá explica^ie sá deviná inteligibilá, ar trebui sá avem ceva al cárui 
referent este referinia, iar acest ceva nu poate fl maniera de a 
determina referinfa. Gásim aici unui dintre numeroasele puñete de 
tensiune intre teoriile generale ale lui Frege §i explica^üle detaliate pe 
care le dá. 
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3. Pentru Frege, o expresie are un sens simplu, naturaL, Nu este 
necesar ca sensul expresiei sá fie prezent pe toatá durata folosirii sale. 
Considerat ín sine, sensul este obiectiv, ceea ce ínseamná cá el poate fi 
sesizat de con^tiinfe diferite. Dar a$a cum se aratá de obicei, 
obiectivitatea sensului nu este suficientá pentru a garanta obiectivitatea 
comunicárii. Pentru cá aceasta presupune satisfacerea unei noi condi^i 
suplimentare, despre care Frege vorbe§te putin, anume ce sens este 
ata$at ín mod obiectiv fiecárei expresii. Pentru a explica aceasta 
condifie, nouá trebuie sá ne fíe ciar ce ínseamná ca un sens sá fie ata$at 
unei expresii. Problema aceasta nu mai este discutatá explicit de cátre 
Frege, dar este evident implicatá íntr-o cunoa§tere a limbajului. 

Dacá aderám la concepíia lui Frege despre sens din 
Gnmdgesetze, o cunoajtere a sensului articulat pe un cuvánt sau pe o 
expresie complexá constá m a infelege cum contribuie aceastá expresie 
la detenninarea conditiilor ín functie de care o propozipe, care apare ín 
expresie, este adeváratá. 

Pentru Frege, fíinfele umane au acces la gánduri numai dacá 
acestea sunt exprímate ín limbaj sau ín simbolism. £1 concepe 
gándirea ca fíind apta, prin insá$i esenfa ei, de expresie lingvisticá. 
in revan$á, el nu crede cá aceasta ar fi intrinsecá sensului unei 
propozipi din limbajul real sau ipotetic. latá de ce, pentru Frege 
nu este contradictoriu sá presupunem cá existá flinfe care au 
aprehensiunea acelora$i gánduri ca $i noi, dar care sesizeazá 
aceste gánduri in nuditatea lor, adicá fará ambalajul lingvistic*''\ 

Conceppa potrivit cáreia poate avea loe o sesizare a gándurilor 
nude se aflá ín dezacord, dupá cum am vázut, cu explicapa pe care 
Frege o dá sensului unei expresii. E difícil de conceput cum poate avea 
loe o explicape a gándurilor nude, care sá corespundá explicapei datá 
ín Gnmdgesetze cu privire la gándurile exprimate ín propozipile 
limbajului simbolic. De fapt, ín acest caz, n-ar putea exista nimic care 
sá fie adevárat sau fals cu exceppa gándului ínsu$i, $i nimic care sá 
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poatá contribuí la determinarea condiliilor sale de adevár cu exceplia 
componentelor sensului. íntre sens sesizarea sensului se pare cá 
exista o rela^ie de reciprocitate: un sens a cárui sesizare n-o putem 
avea este o himerá. 

Atunci cánd cunoa$tem ce ínseamná sesizarea unui sens 
determinat, noi cunoa§tem de asemenea despre ce sens este vorba. §i 
¡nvers, cánd §tim despre ce sens este vorba, ar trebui sá 5 tim cum are 
loe sesizarea lui. Dacá Frege are dreptate ín legáturá cu sesizarea unui 
gánd nud, noi ar trebui sá fim ín másurá sá spunem ce ínseamná 
sesizarea unui gánd ín nuditatea lui, chiar dacá n-o putem face. Dar e 
difícil sá declari aceastá concepíie necontradictorie dacá ea nu poate fi 
explicatá. 

Cu tóate acestea, ín másura ín care noi nu avem acces nemijlocit 
la gánduri decát prin intermediul expresiilor lor lingvistice, ar trebui sá 
ne fie mai u$or sá explicám ce ínseamná sesizarea gándului exprimat 
printr-o propoziíie. In orice caz, aceastá explicaíie va fi necesará 
atunci cánd va trebui sá arátám cum sunt exprimate $i comunícate 
gándurile prin limbaj. Ajungem astfel la urmátoarea situa^ie: Frege 
poate explica ce ínseamná faptul cá o propoziíie exprimá un gánd. ín 
conseciníá, fie este posibil sá ajungem la o explicaíie paralelá a 
elementelor constitutive ale unui gánd nud prin eliminarea referinjei la 
limbaj, fie este imposibil. Dacá este posibil, vom avea o explicaíie a 
gándurilor, independentá de limbaj. lar dacá nu este posibil, atunci nu 
vom avea o explicaíie a gándurilor decát prin referiníá la limbaj. In 
primul caz avem datá prima axiomá a filosofiei analitice, dar nu $i pe a 
doua; ín celálalt caz sunt date ambele axiome. 

La íntrebarea „cine conferá sens unei propoziíii?”,s-ar putea 
ráspunde: „locutorii care o ínjeleg ín acest sens”. Pentru íntrebarea 
unnátoare, „ín ce constá aceastá ínjelegere a propoziíiei de cátre 
locutori?”, dupá explicaíia lui Frege din Grundgesetze, ráspunsul ar fi: 
„aceasta constá ín modul ín care prívese ei valoarea de adevár a 



Turnura lingvisticá 


23 


propozitiei ca fiind corect detenninatá”. Sau, altfel spus: ,^ceasta 
consta ín ceea ce locutorü considera drept conditia exacta care trebuie 
índeplinitá pentru ca propozitia sá fie adeváratá”. 

A§adar, la Frege^ 'explicatia sensului se bazeazá pe conceptul de 
adevá^In articolul sá^„ Der Gedanke”, Frege serie: „gándirea se aflá 
íntr-un raport foarte stráns cu adevárul’’''^ Dar acum apare o alta 
íntrebare: „ce anume detenniná conditiile ín functie de care o 
propozitie este adeváratá?”. Dacá sensul se aflá intr-un raport stráns cu 
adevárul, conceptul de adevár la rándul sáu se aflá íntr-o reíanle la fel 
de stránsá cu conceptul de asertiune. 

Frege nu neglijeazá complet aceastá relatie. íntr-un fragment 
remarcabil (dar nepublicat din 1915), el vorbe§te despre cuvántul de 
„adevár” ca despre o íncercare ín van „de a face imposibilul posibil, 
adicá de a determina ce corespunde for^ei asertorice, care apare ca o 
contribuíie la gándire”'^\ Cu tóate acestea, relamía dintre adevár §i 
aser^iune nu este specificá doctrine! lui Frege. 

Dacá am putea stabili condiíiile ín care propozilüle unui limbaj 
au valoarea de adevár sau fals cele douá valori de adevár nefiind 
cunoscute decát sub denumirea de „A” §¡ ,3”, atunci, ín lumina 
acestor date, ar fi imposibil sá descoperim care dintre cele douá 
desemnári „A” §i „B” reprezintá valoarea de adevár. Pentru a reu§i 
acest lucru, ar trebui sá cunoa§tem, cel pu^in pentru o propozi^ie 
model, ce semnificatie atribule vorbitorii limbajului respective! 
expresii asertorice a acestei propoziíii. Frege subliniazá cá nu existá 
niel un motiv sá postulám pe latura actului de limbaj al aserliunü un 
act particular de nega^ie'^^ 

ínsá, a§a cum remarcá Wittgenstein ín Tractatus, este la fel de 
adevárat cá noi nu putem sá ne imaginám un limbaj ín care locutorü 
enunjá negaíii'‘‘’ fará sá facá aseríiuni*. 


* lar in 5.44, Wittgenstein subliniazá: „Tnsá posibilitatea negajiei este prejudecatá 
deja ín afinnatie” (N.T) 
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O forma expresiva utilizatá pentru a transmite informafii poate fi 
sesizatá numai ca suport al unei forje asertorice. ín consecinjá, un 
enunj este adevárat numai atunci cánd aserjiunea sa este cprectá. 

ín teoria sa a sensului §i referinjei, Frege neglijeazá caracterul 
social al limbajului. El insista, desigur, asupra procesului de 
comunicabilitate a sensului, insá explicajia sa cu privire la natura 
sensului se poate aplica la fel de bine pentru sensul expresiilor unui 
idiolect ca 5Í pentru sensul expresiilor unui limbaj común. ín ceea ce 
privejte forja unui enunj - forja sa asertoricá, 

interogativá, imperativa, optativa (§i fará índoialá, alte 
varietáji) - este difícil de imaginat cá ea ar putea sá existe altfel decát 
ín relajie cu propozijiile exprimate ín cursul actelor lingvistice de 
comunicare. Frege se muljumejte sá stabileascá o diferenjá clara 
Intre sens 5Í forja - íntre gandul exprimat printr-o propozijie §i forja 
ata$atá expresiei sale fará sá incerce sá dea o explícajie detaliatá 
unui tip particular de forjá. §i nici mácar sá dea o explicajie 
necirculará acestor forje de expresie ín cadrul concepjieí sale. Din 
acest motiv nu putem considera teoria sa a sensului ca o teorie 
independentá de teoria forjei de expresie.'Propozijiile unui limbaj 
n-ar putea exprima gándurile corespunzátoaíe dacá acestea n-ar putea 
fi exprimate cu o forjá asertoricá.jNumai íntrucát ele pot fi utilízate 
ín aceastá manierá se poate spune cá posedá $i condijiile de adevár. 
Urmeazá cá un examen al folosirii limbajului ín procesul comunicárii 
este o prelungire legitimá a teoriei fregeene §i chiar complementul 
sáu necesar. 

Am subliniat astfel ideile din opera lui Frege care atestá 
caracterul ineluctabil al tumurii lingvistice. Idei, semne pe care Frege 
ínsu$i nu le-a sesizat íntotdeauna ín mod corect. Aceste semne explicá 
de ce opera lui Frege a trezit un interes deosebit la reprezentanjii 
filosofiei analitice 5Í de ce Frege apare ca un precursor al filosofiei 
analitice. El a fost primul ín istoria filosofiei care a explicat ciar ceea 
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ce sunt gándurile tn ce constau semniñcatiile propozi^iilor ale 
cuvintelor care le constituie. Celor care cred cá doar o analiza a 
semnificaliei lingvistice le permite sá ajungá la o analiza a gándurilor 
nu le mai rámáne decát sá construiascá pe fundaméntele túrnate de 
Frege. 



Capitolul 3 

ADEVÁR §I SEMNIFICATIE 


Una dintre intuitiile lui Frege, ín confomiitate cu care conceptele 
de adevár 5Í de semnificatie sunt legate ín mod ¡nextricabil, reprezintá 
astázi un loe común. „Teoriile clasice ale adevárului” (teorüle 
corespondeníei 5! coereníei), contemporane cu scrierile lui Frege au 
ignorat acest raport. Aceste teorii considerau semnificalia drept ceva 
dat. Ele nu puneau intrebárile „ ce face ca, ín general, expresia unei 
propozifii* (Satz) sá fíe adeváratá?”, 5Í ce face ca, ín general o judecatá 
sá fíe adeváratá?” Prin judecatá trebuie sá íntelegem aici ceea ce 
exprima o propozi^ie, iar pentru a ín^elege judecata trebuie sá 
cunoa$tem ce semnifícá propozi^ia. 

De aici decurge cá, punánd intrebarea „ce face ca, ín general, o 
judecatá sá fíe adeváratá?”, noi presupunem cá semnifícalia 
propozijiilor poate fí íníeleasá drept ceva care precede cunoa$terea a 
ceea ce le face pe ele adevárate sau false. Insá aceastá presupozijie nu 
permite decát un ráspuns trivial la íntrebare. Aproape cá am putea 
considera cá orice poate face ca o propozijie sá fíe adeváratá, acest 
lucru fíind dependent doar de ceea ce semnifícá propozi^ia. §i din 
faptul cá noi íníelegem ce anume face ca propozi^ia sá fie adeváratá, 
vom íníelege 5Í ce semnifícá aceasta. 


* Am tradus termenul englez „sentence” prin cel de „propozi(ie” ín sens gramatical 
(ín germaná „Satz”), iar termenul de „proposition” din englezá prin , judecatá” (ín sens 
Logic). 
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lata de ce o explica^ie care presupone semnificafia drept ceva dat 
nu poate fi o explicatie lámuritoare pentru conceptul de adevár. Este 
imposibil sá Tnfelegem semnificafia fárá sá cunoa^tem condifia de 
adevár a judecá^ilor. 

Adevárul 5Í semnificafia nu pot fi explícate decát impreuná, ca 
pái^i ale unei teorii unice. 

Frege ínláturá teoría corespondenteí*. El vede foarte ciar cá 
conceptul de adevár nu poate fi posterior tntelegerii sensului. Aceastá 
conexione Tntre adevár ji sens relevatá de Frege va fi explicatá mai 
apoi cu multá claritate de cátre Wittgenstein tn Tractatus'\ Frege 
impinge destul de departe reac^ia sa impotriva „teoriilor adevárului”, 
declaránd adevárul ca o problemá nedefinibilá. Dacá se contestá 
posibilitatea unei caracterizári generóle netriviale a condifiei de adevár 
a unei judecá^i (cánd semnificatia propozitiei care o exprimá este 
sesizatá ca un „dat”), aceasta nu mseamná nicidecum cá condiliile de 
adevár ale propozi^iilor unui limbaj determinat nu pot fi precizate caz 
cu caz sau, mai exact, m manierá inductivá cu ajutorul unei teorii 
semantice a acestui limbaj. 

Acest lucru este posibil, íntrucát la Frege teoría referinlei 
reprezintá fimdamentul unei teorii a sensului. Negarea posibilitátii unei 
caracterizári generóle a conditiei de adevár a unei judecáfi nu spune 
iiimic cu privire la posibilitatea unei teorii care sá permitá stobilireo 
coz cu coz a condiliei de adevár a fiecárei propozifii. Problema care se 
pune nu este aceea dacá o astfel de specificare inductivá a condiliilor 
de adevár este posibilá, ci de a jti la ce ne ajutá. Tarski a propus ca 
acest proceden sá se foloseascá pentru definilia adevárului, adicá 
pentru defmitia predicatului „adevárat”, atunci cánd acesta se aplicá la 
propozitiile unui limbaj dat^\ 

Impotriva teoriei adevárului - corespondentá Frege aduce tn principal 
urmátoarele argumente: a) corespondenfa, tn sens de „acord” nu se poate slabili decát 
inire lucruri de aceea;i naturá; b) conceperea adevárului tn sensul corespondentei 
implicá regresia la infmit (N.T.) 
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Dar dacá noi nu $tim ce este adevárui nu cunoa$tem 
semnifica^iile expresiilor acestui limbaj, atunci o asemenea definible nu 
va aduce nici o luminá cu privire la ceea ce Tnseamná „adevárat” 
pentru o propozitie a limbajului respectiv. 

lar dacá o in^elegere a acestui limbaj este deja presupusá, atunci 
defini^ia n-ar mai fi altceva decát un mijloc incomod de a determina 
ceea ce ínseamná „adevárat” pentru o propozi^ie. Pomind de aici, se 
poate spune cá o defini^ie tarskianá a adevárului conferá sens 
cuvántului „adevárat” aplicat la propozitiile unui limbaj particular in 
másura in care semnificaiiile propozi^illor sunt date. 

Davidson propune sá se foloseascá specificarea condiiiilor de 
adevár in sens opus, adicá sá se procedeze presupunánd conceptul de 
adevár ca fiind cunoscut $i sá se interpreteze teoria care determiná 
condi^üle de adevár ale propozi^iilor acestui limbaj ca explica^ie a 
semnifica^iei propozi^iilor 5Í cuvintelor componente^\Propunánd 
aceast2L, Davidson revine la o abordare similará cu aceea a lui Frege. 
Existá totu$i douá aspecte diferite. ín primul ránd, de$i Davidson nu 
este nevoit sá respingá distinc^ia stabilitá de Frege Tntre sens $i 
referiniá, el nu examineazá vreo specificare a sensului expresiilor. In 
fond, proiectul lui ^pavidson este acela de a ajunge la o teorie a 
referin^ei in care sensul expresiilor sá nu fie numit, ci sá apará ca 
evident.^, 

Din acest punct de vedere este ciar cá Davidson rámáne fidel lui 
Frege. ín Grundgesetze regulile care stabilesc referen^ii expresiilor 
limbajului simbolic sunt concepute de Frege ca mijloc de a aráta 
sensul acestor expresii, fará sá fie necesará, nici chiar posibilá, 
enunfarea acestui sens. A doua diferen^á dintre o teorie fregeaná 5Í una 
davidsonianá este, totu$i, incontestabilá $i, din punctul nostru de 
vedere, este cea mai importantá. Ea se bazeazá pe faptul cá, in 
proiectul lui Davidson, noi putem sá ne dispensám de teoria for^ei unui 
enuni. ín teoria sa a semnifica^iei, nu este necesará descrierea, nici 
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chiar mentionarea activitátilor lingvistice ale aser^iunii, interoga|iei, 
rugámintii, sfatului, ordinului etc. Teoría va specifica doar condi|iile 
de adevár ale tuturor propozitiilor §1, astfel, vor fi determínate 
semnífica^ííle ansambluluí expresíílor. 

Peniru a surprínde specíficul concep|íeí luí Davídson, este 
important sá ínlelegem cá aceastá conceplíe presupune sesízarea 
conceptuluí de adevár. In acest context, conceptul nu poate fi gándít 
dupá definiría tarskíaná a adeváruluí. Dacá definiría adeváruluí se 
stabíle$te pentru a fixa sensul predícatului „este adevárat”, atuncí 
practíc nu poate fi vorba atát de o definílíe, cát maí ales de o teoríe 
care penníte determínarea semnífica^íílor pentru expresííle límbajuluí. 
Evídent, aceastá a doua formulare a enunfuluí condí^íílor de adevár nu 
ne aduce nímíc nou, cáci ea nu ne spune ceva care sá nu fi fost 
confínut deja ín prímul enunf prezentat ca definílíe. 

Este ciar cá fará cunoa$terea prealabílá a límbajuluí $í a 
semnificalíeí de ..adevárat”, acest procedeu nu ne invafá nímíc cu 
prívíre la semnificalíile cuvíntelor din límbaj. Maí general, in másura 
in care noí nu ^tim altceva despre conceptul de adevár decát cá el 
corespunde defmiiieí adeváruluí pentru propozífííle límbajuluí, enunful 
condífíílor de adevár ale unei propoziiii nu ne permite sá deducem 
ceva in legáturá cu semnificaiia acestei propoziiii. Este esenfialá in 
proiectul luí Davídson existenfa unei infelegeri a príori a conceptuluí 
de adevár, inainte de a ne ocupa de o teoríe. Numai astfel enunfarea 
condiliilor de adevár ale propoziiiilor ne va permite sá cunoa$tem ce 
semnificá ele. 

In ce constá o asemenea infelegere a príori a conceptuluí de 
adevár? Nu este necesar ca ea sá includá cunoa$terea conditiilor in 
care propozi^üle límbajuluí sunt adevárate, cáci aceastá cunoa$tere va 
n stabilitá prin teoría adeváruluí. In revan$á, ceea ce trebuie sá 
cuprindá este sesízarea legáturii conceptúale dintre semnificaiie $i 
adevár. Aceasta inseamná in continuare cá trebuie sá $tim, cel pupn 



30 


Originile filosofiei analitice 


implicit, cuín este determinatá semnificatia unei propozi^ii de catre 
condí^ia sa de adevár. ín acest moment, sesizarea semnifica^iei unei 
propozi^ii implica Tn mod necesar sá Tn^elegem cum se folosejte 
propozi^ia Tn comunicarea lingvisticá. Davidson o spune explicit: 
teoria semnificafiei unui limbaj trebuie sá fie construitá astfel Tncát cel 
care o cunoaíte sá fie Tn másurá sá vorbeascá acest limbaj. Locutorul 
nu vede Tn propoziTiile limbajului doar ni$te mijioace pentru 
exprimarea gándurilor (unde un gánd nu este Tncá o judecatá, ci doar 
confinutul unei judecáfi), ci el recunoa$te Tn flecare propoziTie 
semnificafia expresiei sale, avánd posibilitatea de reacciona adecvat $i 
de a fi Tn másurá sá exprime propozi^ii conforme cu o situafie. 

Dar cele spuse conTin Tncá multe elemente implicite, care, Tntr-o 
teorie a semnificaTiei, trebuie sá fie explicite. Ceea ce rámáne implicit 
este faptul cá flecare trebuie sá sesizeze conceptul de adevár pentru a 
fi Tn másurá sá Tn^eleagá o teorie davidsonianá a adevárului ca o teorie 
a semnificajiei, adicá pentru a fl Tn másurá sá recunoascá - cu ajutorul 
condijiilor de adevár - cum se utilizeazá propozi^üle. Ceea ce trebuie 
sá sesizeze locutorul este conexiunea dintre adevár §i semnificaTie. 
Páná cánd natura exactá a acestei conexiuni nu este expusá Tn mod 
explicit, descrierea teoriei adevárului nu conferá o explicafie fllosoficá 
adecvatá conceptului de semnificaTie. 

A§adar, putem afirma cá Davidson comité o eroare inversá fajá 
de aceea a partizanilor teoriei adevárului - corespondenjá $i adevárului 
- coerentá. Eroarea acestora constá Tn faptul cá Tncearcá sá impuná o 
explicaTie a adevárului care presupune cunoa$terea prealabilá a 
conceptului de semnificaTie, or cele douá concepte trebuie explicate 
impreuná. La rándul sáu, Davidson face o eroare Tn sehs invers, 
Tntrucát Tncearcá sá explice semnificaTia presupunánd conceptul de 
adevár ca fiind deja cunoscut. Totu§i, o explicajie adecvatá pretinde 
explicarea impreuná a celor douá concepte. 
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in orice caz, explicarea ímpreuná a adevárului semniflca^iei nu 
dezminte punctul de vedere fregean, care acordá un rol central 
conceptului de adevár ín explicarea sensului. ín concep^ia lui Frege, 
conceptul de adevár ocupa mijlocul distan^ei dintre sens §i 
íntrebuintare. Pe de o parte, conform cu teoria dezvoltatá de Frege §i 
adaptatá de Davidson, condi^ia de adevár a propozi^iei determiná 
gándul exprimat de propozi^ie. Pe de altá parte, dupá principiile asupra 
cárora cei doi autori au pástrat tácerea, condi^ia de adevár a propozi^iei 
regleazá íntrebuintarea (Gebrauch) propozi^iei ín discu^üle cu ceilal^i 
locutori. In acest fel este totdeauna posibil sá descriem direct 
intrebuiníarea ?i sá o concepem ca factor determinant al semnificaíiei, 
ín timp ce conceptul de adevár va fi plasat íntr-un rol subordonat §i 
lárá funcíie realá. Este calea pe care o alege Wittgenstein ín ultima sa 
filosofie. Datoritá faptului cá conceptul de adevár nu mai joacá nici un 
rol íntr-o teorie care explicá ín ce constan semnificaíiile propoziíiilor, 
situadla se poate caracteriza efectiv prin presupozi^ia cá semnificaíiile 
acestor propozi^ii sunt deja date. 

Sá luám exemplul urmátor. Dacá brazilienii vorbesc portugheza 
§i Smith spune „Brazilienii vorbesc portugneza”," atunci Smith spune 
adevárul. Aceasta ilustreazá un principiu general de echivaleníá íntre o 
propozi^ie care confine cuvántul „adevárat” §i altá propozi^ie care nu-1 
confine. Conform cu aceastá reprezentare, acest principiu de 
echivalenjá este singura ra^iune a prezen^ei cuvántului „adevárat” ín 
limbaj. Acest principiu este ín mod precis analog cu o explica^ie a 
tcrmenului „a denota” prin intermediul principiului general astfel 
formulat, spunánd cá „Germania” denotá Gennania. Insá trebuie sá 
íím pruden^i cánd considérám cá acest principiu confine semniíicaria 
completá a termenului „denotá”. Dacá am avea de-a face cu un locutor 
care nu cunoa§te verbul „ a denota”, ar fi posibil sá-i explicám acest 
verb spunánd cá „Paris” denotá „Paris”, cá „Germania” denotá 
Germania etc. Dar dacá locutorul ráspunde: „presupun cá cuvántul 
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francez « Allemagne » §i cuvántul german « Deutschland » denota 
Germania”, el rebine de fapt ceva mai mult din explicaría noastrá decát 
schema „X denota Y”. Acela$i lucru este valabil pentru principiul de 
echivalenrá aplicat la „adevár”. Schema « p este adevárat dacá §i 
numai dacá p » nu ne spune nimic cu privire la ceea ce tnseamná cá o 
propozirie dintr-o altá limbá decát romana este adeváratá. 

Procedánd ín acest fel, scopul unei explicarü a conceptului de 
adevár va fi acela de a retrage acestui concept orice funcrie teoreticá Tn 
explicaría conceptului de semnifícarie lingvisticá. In loe de a 
caracteriza semnifícaria prin condiriile de adevár §i de a explica pe 
urmá cum depinde utilizarea unei propozirii de semnifícaria sa astfel 
caracterizatá, acest proceden pretinde sá descriem imediat utilizarea 
propoziriei. Astfel descripria devine constitutiva semnifícariei 
propoziriei. 

Dezavantajul acestei abordári consta ín faptul cá, prin natura sa, 
ea este una nesistematicá. ín schimb, Wittgenstein, toemai Tn aceasta 
vede un avantaj, pentru cá el acordá o mare importanrá diversitárii 
actelor de limbaj §i contriburiilor pe care diferitele genuri de cuvinte le 
au Tn formarea propoziriilor noastre. Grija pentru ordine nu este totuji 
singura motivarie a unui proceden sistematic. Acesta, la fel ca orice 
prezentare axiomaticá a unei teorii matematice, servejte evidenrierii 
presupoziriilor iniriale. O descriere a utilizárii unei expresii particulare 
san a unui tip anume de propozirie presupune, Tntr- adevár, inrelegerea 
unei párTi considerabile din restul limbajului. Numai o teorie 
sistematicá pennite sá se recunoascá Tn ce másurá semnifícaria 
lingvisticá poate fí explicatá fárá aportul a priori al conceptelor 
semantice. 

Cazul ideal ar fí acela Tn care semnifícaria lingvisticá ar fí 
explicatá fará sá se presupuná cunoajterea prealabilá a vreunui concept 
semantic. Altfel este difícil de arátat cum se ajunge la aceste concepte 
sau sá se evite o explicarie circulará a ceea ce Tnseamná utilizarea 
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acestor concepte, Scrierile lui Frege nu permit sá se vadá dacá acest 
ideal i se pare accesibil. Din faptul cá adevárul nu se poate definí ca 
atare, nu decurge cá adevárul nu se poate explica, de§i Frege nu oferá 
o analiza satisfácátoare pentru explícafíile care nu sunt definifii. Poate 
cá o explicafie satisfácátoare a conceptului de adevár ar fi posibilá 
dacá s-ar putea realiza o analízá substanfíalá a conceptelor de 
„aserfiune” §i de ,Judecatá”. Insá, ín legáturá cu aceastá problemá, 
Frege ne lasá in obscuritate. §i nici Wittgenstein nu ne spune mai mult 
ín prívinfa posíbilítáfilor de realizare a propríuluí sáu program. Un 
inconvenient suplimentar al respingerii procedurilor sistematice constá 
ín faptul cá aceástá respingere ne lasá fárá posíbilitatea de a judeca, 
ínainte de realizarea procedurií, dacá o astfel de strategíe ne asigurá 
succesul. 
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EXPULZAREA GÁNDURILOR DIN MINTE 


Am vázut, aladar, mo$tenirea lásatá de Frege filosofiei analitice. 
La capátul acestui fir se mai gaseóte un nod care inca nu a fost deslu$it. 
Anumite caracteristici ale teoriilor lui Frege confin germeni pentru 
dezvoltári viitoare. Dar ín pofida exemplului dat in Grundlagen, poate 
parea inca surprinzátor faptul cá tumura lingvisticá a devenit o 
strategie metodológica pentru un íntreg curent filosofic. Tumura 
lingvisticá nu ^ine atát de detaliile filosofiei lui Frege - fíltrate §1 
transmise prin scrierile anumitor autori (Russell, Wittgenstein 5Í 
Camap) influenlafi direct de catre el cát de o concepiie 
fundaméntala, comuna lui Frege $i altor filosofi de limbá germana, $i 
anume: expulzarea gándurilor din minte. 

Potrivit lui Frege, gandul - conpnutul unui act de gandiré - nu 
este un element constitutiv curentului con^tiinfei. El afirma Tn mod 
repetat cá gándurile nu sunt conlinuturi ale minfii (mind) sau ale 
con$tiiniei (conscience), a$a cum sunt de exemplu senzafiile, imaginile 
mentale 5Í alte lucruri de acest fel, pe care Frege le inelude in sfera 
termenului general de „reprezentare” (Vorstellung). Frege acceptá, 
desigur, cá sesizarea unui gánd este un act psihic. Dar este un act prin 
care mintea sesizeazá ceva ce-I este exterior (in sensul cá e ceva care 
existá independent de faptul cá este sesizat de un subiect sau altul). 
A5adar, gándurile sunt obiective, in timp ce reprezentárile nu sunt. Eu 
pot, fire5te, sá comunic unei alte persoane ceva cu privire la ceea ce 
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este reprezentarea mea, dar ea rámáne ín mod esencial reprezentarea 
mea. latá de ce nu se poate spune ín ce másurá reprezentarea mea este 
asemánátoare cu a celeilalte persoane. ín schimb, eu pot sá comunic 
altei persoane gándul care - mi vine ín minte sau care, dupa judecata 
mea, poate fi adevárat sau fals. 

Dacá lucrurile ar sta altfel, noi n-am putea sá $tim niciodatá dacá 
suntem sau nu de aceea$i párere. Datoritá acestei situa^ii, un gánd nu 
poate sá-mi apar^iná ín sensul ín care ími apar^ine o senza^ie. Un gánd 
este común tuturor, deoarece cu to^ii au acces la el. Din cauzá cá Frege 
nu recunoa§te categoria intermediará de „intersubiectivitate”, distinc^ia 
sa íntre obiectiv §i subiectiv este foarte rigidá. ín concep^ia sa, ceea ce 
este subiectiv este esencialmente privat $i incomunicabil. El crede cá 
existenCa a ceea ce este común tuturor trebuie sá fie independentá de 
fiecare. Din punctul de vedere al lui Frege, gándurile §i componentele 
lor semantice (Sinnbausteine) formeazá o „a treia lume” a entitáCilor 
atemporale $i imuabile, care existá independen! de faptul cá sunt 
sesizate, exprimate sau nu.'^ 

ConsecinCa practicá a acestei teorii ontologice a fost ínláturarca 
psihologismului. Dacá gándurile nu aparCin conCinutului mental, atunci 
ele nu pot fi analízate ín termeni de operaCii mentale individúale. 
Aladar, lógica $i teoriile gándirii $i semnificaCiei trebuie sá fie ciar 
diferencíate de psihologie. Frege ajunge ín mod independen! la aceastá 
poziCie, dar nu este singurui care o susCine. Bolzano stabilise deja o 
diferenCá íntre subiectiv $i obiectiv ín cadrul cáreia utiliza aproape 
acelea$i concepte ca §i Frege, anticipánd repro§ul pe care Frege íl face 
lui Kant pentru diferenCierea neclará a celor douá domenii. Ca §i Frege, 
Bolzano face deosebirea íntre reprezentárile obiective §i cele 
subiective, adicá íntre ..reprezentárile dobándite” §i ..reprezentárile ín 
sine”^’, ceea ce corespunde exact distincCiei stabilitá de Frege Intre 
reprezentare §i sens. 
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Bolzano face o diferen^iere asemánátoare Tntre judecá^ile pe care 
le gándim judecá^ile Tn sine, acreditánd o distinc^ie analoagá íacutá 
Tnainte de Leibniz Herbart. Judecá^ile Tn sine stabilite de Bolzano 
reprezintá, desigur, echivalentul gándurilor de care vorbejte Frege. Ca 
§i Frege, Bolzano crede cá reprezentárile Tn sine $i judecá^ile Tn sine 
sunt obiective $i nu depind de modul Tn care noi le sesizám. La fel ca 
Frege, Bolzano este de párere cá acestea nu sunt ,/eale”. Dar - §i de 
asta data se deosebe§te de Frege - Bolzano neagá acestora orice 
existenlá. Se pare Tnsá cá el se gánde^te la acela;i lucru ca $i Frege 
atunci cánd desemneazá gándurile $i alte obiecte ca ñind obiective dar 
non- reale, ceea ce Tnseamná cá ele nu joacá nici un rol Tn relaTiile 
cauzale^l Nu avem Tnsá nici un motiv sá presupunem cá Frege 1 -a citit 
pe Bolzano, Tn schimb Husserl §i Meinong 1 -au citit efectiv, urmándu-l 
Tn ideea expulzárii gándurilor din minte (Tn sensul ffegean al acestei 
expresii). ín cazul lui Husserl, acest pas este íácut dupá ce, Tn 
prealabil, Tn a sa Philosophie der Arithmetik ( 1891 )“'^ el a apárat 
psihologismul, fa^á de care va deveni mai apoi un oponent vehement. 

Recent, unii autori de tradi^ie analiticá Ti reprojeazá lui Frege 
interpretarea sa excesiv subiectivá a senzaliilor $i imaginilor mentale. 
Aceste repro^uri trimit, Tn mod firesc, la critica wittgensteinianá a 
definiliei ostensive individúale, criticá Tndreptatá ea Tnsá^i Tmpotriva 
posibilitáTii unui limbaj individual. Dar pentru Wittgenstein aceastá 
criticá nu reprezintá numai un argument de ñlosofie a limbajului, ci 
este vorba de a stabili arguméntele cu care sá se Tnláture definitiv 
concepTia despre un obiect individual pe care numai eu singur l-a§ 
putea recunoa§te. Atunci cánd se recunoa§te un obiect care reapare, are 
loe o judecatá particulará, iar o judecatá de acest gen implicá ceea ce 
Frege numea gánd. 

in fond, Wittgenstein presupune cá noi nu putem sá admitem 
existenTa unui obiect decát atunci cánd este posibil sá avem gándul cu 
privire la el Tn particular, sá -1 recunoa§tem ca fiind acel obiect. 
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Aslfel, el nu presupune cá tóate gándurile sunt exprimate ín limbaj, dar 
:irc in vedere faptul cá tóate sunt exprimabile ín limbaj. In masara ín 
I are exista obiecte individúale, trebuie sá existe gánduri individúale ín 
Icgáturá cu ele, §i ín másura ín care exista gánduri individúale, atunci 
iH putea sá existe un limbaj individual ín care acestea sá se exprime. 
I rebuie sá admitem caracterul individual ;i subiectiv al senzaíiilor, dar 
se impune, totu§i, sá contestám caracterul lor radical individual (§i 
subiectiv) dupá modelul lui Frege. Ele nu sunt nici incomunicabile, 
nici accesibile subiectului independent de criteriile valabile pentru 
eeilalti. ^ 

Arguméntele lui Frege - ín opozitie cu psihologismul - urmáresc 
sil arate cá gándurile nu sunt coníinuturi ale mintii, cá ele sunt 
loldeauna astfel formúlate íncát depind de opozijia dintre, pe de o 
parte, caracterul subiectiv §i incomunicabil ai „reprezentárilor” §i, pe 
lie altá parte, caracterul obiectiv §i comunicabil al gándurilor. Aceasta 
ne conduce imediat la presupunerea cá distincíia de mai sus va rámáne 
liírá efect ín momentul ín care interpretarea subiectivistá a 
..leprezentárilor” va fi abandonatá. Numai cá ar fi vorba de o 
presupunere eronatá, deoarece §i Wittgenstein, la rándul sáu, 
(lelimiteazá la fel ca Frege coníinuturile mintii. Frege admite cá 
sesizarea unui gánd este un act mental, de;i gándul astfel sesizat nu 
iipartine coníinutului mintii. Wittgenstein merge mai departe atunci 
efind contestá cá íntelegerea ar fi un act mental, el oferind ca exemple 
,iuientice de procese mentale exact ceea ce Frege ar fi numit la fel: 
..(liminuarea sau intensificarea unei senzajii dureroase, audierea unei 
itielodii sau a unei propozitii”^^ t ^ 

Semnifícatia tezei in conformitate cu care gándurile nu sunt de 
nn.lin mental, tezá sustinutá de Bolzano, Frege, Meinong §i Husserl, nu 
.ipiirc in mitología filosoficá pe care a suscitat-», totu§i de exemplu in 
initul fregean al celei „de-a treia lumi”sau de mitul husserlian al 
..llintei idéale”. Ea se manifestá mai degrabá in directia non - 
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psihologicá de analiza a conceptelor §i judecátilor. De altfel, se poate 
observa destul de ciar cum aceastá tezá conduce la na$terea filosofiei 
analitice, la analiza gándirii cu ajutorul unei analize a limbajului. 

Pentru cá dacá se acceptá primul pas - expulzarea gándurilor §i a 
elementelor lor constitutive din minte - se poate ajunge la o 
íncurcáturá stánjenitoare cu o mitologie ontologicá, mitologie care, a§a 
dupá cum am vázut deja, la Frege se gásejte íntr-o anumitá tensiune cu 
explica^üle detállate $i specifice ale sensului. Pentru a scápa de aceste 
íncurcáturi, trebuie sá cáutám ceva non- mitologie, dar obiectiv §i 
exterior ín raport cu mintea individualá §i care sá cuprindá gándurile 
a$a cum le sesizeazá subiectul individual sau cum le poate el admite 
orí respingo, ^i ce ar putea fi acest ceva dacá nu institu^ia limbajului 
común? Accesibilitatea gándurilor se va baza atunci pe posibilitatea 
expresiei lingvistice, iar obiectivitatea §i independenja lor fa^á de 
procésele mentale interne se va gási rn utilizarea comuna a limbajului, 
utilizare reglatá prin acordul existent in comunitatea lingvisticá cu 
privire la nórmele de mtrebuin^are corectá §i la criteriile de adevár ale 
enun^urilor. 

Imediat ce pasul inicial a fost fácut de Bolzano, urmat apoi de 
Frege, Meinong §i Flusserl, etapá care presupune expulzarea 
gándurilor din lumea interioará a experienjei mentale, se impune cel 
de-al doilea pas, respectiv conceptia dupá care gándurile nu sunt doar 
transmise prin limbaj, ci sunt chiar produse de limbaj. Trebuie sá ne 
íntrebám numai de ce acest pas a íntárziat atát de mult. Frege este 
íntemeietorul filosofiei analitice, Husserl este fondatorul §colii 
fenomenologice, douá cúrente filosofice radical diferite. Ce influen^á 
ar fi avut cele douá opere ín 1903 asupra unui student gorman de la 
filosofie? ín mod sigur cele douá conceplii n-ar fi fost percepute ca 
profund opuse, ci mai degrabá ca douá orientári analoage ín pofida 
unor divergente de interese. Ele ar putea fi compárate cu Rinul §i 
Dunárea, care í§i au izvoarele apropíate, urmeazá cursuri paralele, apoi 
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se indreaptá Tn directii total diferite §1 se varsá in mári diferite. CutA 
s-a Tntámplat aceasta? Care este ingredientul infim In gándirea celor 
(loi autor! care a condus la un efect atát de putemic? 

Ráspunsul este fará indoialá foarte complex. Eu nu pot spera sá 
iijung aici la un ráspuns cuprinzátor, nici macar satisfácátor. Un 
raspuns complet ar fi de cel mai mare ínteres. El ar dezválui cea mai 
iinportantá §! cea mai perplexá trásáturá a evoluíiei gándirii filosofice 
Dtcidentale In secolul al XX-lea §1 ar permite de departe atát 
iiitelegerea propriei istorii a celor douá 5C0IÍ filosofice (analítica 5Í 
Icnomenologicá), cát 5Í a altora. Putem risca Tnsá o componentá 
iicceptabilá a ráspunsului. Dacá suntem de acord cá tumura lingvisticá 
lurnizeazá característica defmitorie a filosofiei analitice, atunci ceea ce 
e:i face posibil pentru $coala analítica $í prin aceasta, ceea ce face 
imposibil pentru $coala fenomenologicá, trebuie sá joace un rol major 
in cxplicarea divergen(ei dintre ele. 

Páná sá ajungá la concep(ia sa despre noeme, pe care a 
(lezvoltat-o dupá Logische Uníersuchungen, din 1907 , Husserl a 
gcneralizaí no(iunea de sens sau de semnificatie. Ceva similar 
sensului, dar mai general, ar trebui sá’in - formeze orice act mental, nu 
linar pe acela care implicá o expresie lingvisticá, ci, de exemplu, sá in 
formeze chiar actele percep(iei senzoriale. Un ráspuns initial 
favorabil este natural. Desigur, cel pu(in o analogie vagá se poate face 
intre modul particular In care ceva ne este transmis cánd íntelegem o 
expresie referitoare la acel ceva 5Í maniera Tn care percepem un obiect 
l u ajutorul organelor noastre de sim(. 

Dar generalizarea exelude tumura lingvisticá. Limbajul nu poate 
juca un rol special Tn studiul 5Í descrierea acestor animatori 
iionlingvistici ai actelor mentale nonlingvistice. Prin contrast, no(iunea 
Ifegeaná de sens era incapabilá de generalizare. Chiar dacá, dupá 
l-rcge, sensul nu este intrinsec unei expresii lingvistice, el este 
esencialmente apt sá fie exprimat Tn limbaj, deoarece se aflá Tntr-o 
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legáturá stránsá cu adevárul gándurílor al cáror constituent este. ín 
consecinlá, nimic n-a putut fi considerat un sens, cel pulin in aceastá 
modalitate. A$a se face cá filosofii care au ramas fideli ideilor lui 
Frege au reu$it sá realizeze tumura lingvisticá. Aceastá sugestie este 
seducátoare. Intrucát perceplia este actul mental minim, evident 
potrivit pentru a fi exprimat in cuvinte, se cuvine sá studiem púnetele 
de vedere ale celor doi filosofi inovatori cu privire la relafia dintre 
gandiré percepfia sensibilá. 



Capitolul 5 


MO§TENIREA LUI BRENTANO 


Cea mai importantá contribu^ie a lui Franz Brentano in domeniul 
y^indirii filosofice a fost reprezentatá de introducerea (sau reintro- 
ducerea) conceptului de intentionalitate, chiar dacá el insu?! n-a 
prcdzat niciodatá acest termen. Introducánd aceastá no^iune, Brentano 
oCerea succesorilor sai o problema ce va forma subiectul intenselor lor 
tliscupi; problema „reprezentárilor fará obiect” (gegenstandslose 
Vorstellungen). Aceastá problematicá va fi cunoscutá de cátre cititorii 
englezi prin contribulia lui Russell, a cárui teorie a descriptiilor va fi o 
lezolvare a problemei lansate de Brentano. E greu de afirmat cá 
Brentano a discutat el ínsu§i aceastá problemá. ín lucrárile sale, ceea 
ce párea sá fie o discu^ie pe marginea problemei se transforma ín cu 
lotul altceva, lásánd mereu deoparte principala problemá.Brentano va 
trata intentionalitatea ca pe o caracteristicá definitorie a ceea ce el 
mimea fenomene mentale, separándu-le de acelea pe care le considerá 
a fi fenomene fizice. E foarte importan! de precizat distinc^ia facutá 
intre fenomenele ílzice §i cele mentale, pentru a nu fi confundatá cu 
líetele fizice sau mentale. Fenomenele pe care acesta le-a denumit 
mentale erau tóate acte §i atitudini. Urmárind sá explice ce íntelege el 
|irin termenul de „reprezentare” (Vorstellung ), Brentanoa a incercat sá 
siabileascá fenomenele mentale pe baza unor exemple concludente, 
ilupá cum urmeazá: 

„A auzi un sunet, a vedea culoarea unui obiect, a sim^i cald sau 
rece, la fel ca 5Í ín cazul unor situa^ii similare, sunt exemple pentru 
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ceea ce eu numesc prin termenul de „reprezentare”. Dar mai ín^eleg §i 
gándirea unui concept general. Chiar mai mult de atát, orice judecatá, 
orice inferen^á, orice amintire, orice a§teptare, orice convingere sau 
opinie, orice índoialá, reprezintá tot atátea fenomene mentale. Orice 
emo^ie poate fi inclusa ín acest gen de fenomene: bucurie, regret, frica, 
speran^á, furie, dragoste, urá, dorin^á, act de voin^á, inten^ie, mirare, 
admira^ie, milá, etc”.‘^ 

Aceste exemple constituie specii ale fenomenului mental. Pentru 
Brentano, ele reprezintá de fapt specii prime, deoarece tóate acele 
acte mentale care nu sunt ele ínsele reprezentári implica reprezentári, 
a§a íncát reprezentarea este aceea care conferá actului caracterul sau 
intenfionafK 

Caracterul intencional al unui act mental consta in orientarea sa 
catre un obiect. Nimeni nu poate avea senza^ia fricii, a admira^iei sau a 
mirárii, deoarece atunci cánd cuiva íi este frica trebuie sá-¡ fie frica de 
ceva, dacá simte admirable trebuie sá admire ceva sau pe cineva, iar 
dacá este mirat trebuie sá se mire de ceva. In cel mai citat pasaj al 
scrierilor sale, Brentano sus^ine urmátoarele: 

„Orice fenomen mental este caracterizat de ceea ce scolasticii 
medieval! au numit intencional (sau simplu mental), inexistenCa unui 
obiect (Gegenstand) sau ceea ce noi am putea numi, de§i nu fárá 
echivoc, referinCá la un conCinut, direcCionarea spre un obiect [Objekt] 
(prin aceasta nu trebuie sá ínCelegem aici ceva asemánátor unei 
caracteristici a unui lucru (cine Realitat ]) sau obiectualitate imanentá. 
Tóate fenomenele mentale inelude ceva ca obiect [Object] ín sine, 
chiar dacá nu tóate íl vizeazá ín acela$i fel. Intr-o reprezentare ceva 
este reprezentat, íntr-o judecatá ceva este afirmat sau negat, ín 
dragoste ceva este iubit, ín urá, ín dorinCá ceva este dorit etc.” 

Fenomenele fizice, pe care Brentano le opune celor mentale pe 
baza lipsei de intenCionalitate, nu sunt acte ín lumea fizicá, a$a cum de 
obicei le ínCelegem noi, ci fenomene. Brentano le considerá calitáCi 
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IcnomenaJe, asemenea culorilor sau tonurilor auditive, sau complexe 
(le calitá^i, a§a dupa cum precizeazá el msu$i: 

„Exemple de fenomene fizice ... sunt: o culoare, o panorama pe 
t are o prívese, un acord muzical pe care-I aud, cáldurá, rece, o durere 
pe care o simí, tóate celelalte imagini similare core apar in 
imagina fie 

Brentano insista asupra f^tului cá ,/enomeneIe ñzice” astfel 
(. ircumscrise nu prezintá ceva analog caracteristicilor „inexisten|ei 
¡iiten|ionale”. Cu privire la acest punct nu este nevoie de argumente. 
('cea ce el numejte „fenomene fizice” nu sunt acte nici Tn sensul cel 
inai general, §i toemai de aceea nu pot fi exprimate prin referinla 
vcrbelor tranzitive; va fi o gre$ealá gramaticalá din partea noastrá sá 
vorbim despre ele ca fiind obiecte prezente sau absente. 

Brentano concluzioneaza cá am putea „defini fenomenele 
inentale spunánd cá sunt acele fenomene ce con^in un obiect 
intencional tn ele tnsele”.^^ Prin „a confine un obiect intencional in ele 
insele” se poate inCelege cel mai bine schiCánd un contrast (ceea ce 
Brentano nu face) intre un act mental §1 ceea ce noi numim de obicei 
iin act fizic tn sine. Páná tn momentul contactului, actul loviturii cu 
piciorui tn mingea de fotbal ar fi fost acela$i ca §i tn cazul tn care 
iningea n-ar fi fost acolo. Numai intenCia pe care se bazeazá actul face 
ca obiectul sá fie intrinsec, astfel cá eu nu a; fi avut acea$i intenCie 
dacá a$ fi facut numai o mineare de lovire dar fárá impact. Cu alte 
cuvinte, relaCia dintre un asemenea act fizic §i obiectul sáu este 
c.xterioará faCá de cea a unui act mental §i obiectul sáu, care este 
intemá. 

Brentano nu a gre$it cánd a susCinut cá obiectul este intrinsec 
unui act mental. Wittgenstein, de asemenea, a precizat acela$i lucru, 
anume cá rela^ia dintre o inten^ie $i actul intencional, sau dintre o 
a?teptare §i evenimentul a^teptat este una intemá chiar §i din punct de 
vedere gramatical.*' 
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Afírmatia lui Brentano spune totu§i ceva mai mult, pentru cá el 
atribuie obiectului o existentá aparte. O asemenea interpretare 
presupune cá un obiect poate avea una sau ambele modalitáti de 
existen^á: poate exista tn lumea aceasta exterioará min^ii, dar poate 
exista §i ín minte, fiind incorporal íntr-un act mental directionat spre 
el. Tocmai de aceea nu va fi difícil sá explicám cum poate fi un act 
mental indreptat spre ceva anume ce nu are o existeniá actúala, apoi sá 
admitem existenta actualá a unor obiecte pe care nici un act mental nu 
le vizeazá. ín primul caz obiectul ar trebui sá aibá o nonexistentá 
intentionalá, dar nu o existeniá in actualitate, pe cánd in cel din urmá 
caz ar trebui sá existe in realitate in afara oricárui act intencional 
inexistent. E necesar sá admitem posibilitatea ultimului caz dacá vrem 
sá fim reali^ti in legáturá cu lumea exterioará, a$a cum e necesar sá 
admitem existenfa primului caz dacá recunoa$tem cá mintea nu este 
constránsá de realitatea extemá. E doar un pas de la sus^inerea acestei 
poziCii páná la a admite teza cá obiectul oricárui act mental poate fi 
considerat ca íiind o parte a nonexistenCei mentale, dar cá ea 
reprezintá numai obiectul exterior, in cazul in care acesta existá. 

ín conformitate cu aceastá pozi^ie a lui Brentano, un act mental 
este intotdeauna direcCionat cátre ceva care, in calitate de ingredient al 
actului, este esencialmente un conCinut al minCii. Cu aceasta am ajuns 
pe terenul empirismului $i nu ne mai putem salva din capcana in care 
am intrat de buná voie. Dar nu aceasta este calca aleasá de Brentano. 
Se pare cá atunci cánd in edicia originalá a lucrárii „Psychologie vom 
empirischen standpunkt” (Psihologia din punct de vedere empiric) din 
1874, Brentano a introdus noCiunea de „nonexistenCá intenCionalá”, el a 
vrut intr-adevár' sá o subscrie obiectelor acCiunilor mentale, ca o 
modalitate aparte de existenCá in minte, cu totul distinctá de existenCa 
actualá. ínsá el sa indepártat cu totul de capcana empiristá. Mai mult, 
nu numai cá s-a indepártat de reprezentaCionalism, dar a negat $i 
concepCia unei existenCe fantomatice a mentalului. Brentano a 
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continuat sá susfiná cá obiectul unui act mental este intrinsec actului, 
llar nu a insistat asupra faptului cá obiectul ar fi exterior min^ii, tn 
sensul tare al cuvántului. In sensul slab al „exterioritálii”, un obiect 
exterior numai uneori poate fi opus unui obiect interior,caz In care un 
obiect intem este corelatul celui exterior. 

Obiectul intem al gándirii, In sensul sáu „intemalizat” este un 
gánd. Cu ajutorul acestui obiect interior am putea obpne o rela^ie cu un 
obiect exterior, dar In acest caz este vorba numai de sensul slab al 
exterioritálii. ín sensul tare al tennenului, un obiect exterior este acela 
care nu reprezintá un constituent al con§tiinlei subiectului, ci o parte a 
lumii obiective independentá de el $i de actele mentale. Aceasta a fost 
precizarea fácutá de Brentano Tnainte de 1905 cu privire la sensul tare 
al exterioritátii. 

Spre exemplu, dacá intenfionez sá má cásátoresc cu o tánárá, sau 
ü promit acest lucru, atunci tánára cu care intenlionez sá má cásátoresc 
sau cáreia i-am promis cá ne cásátorim, nu este numai un obiect al 
actului meu mental §i nici doar o reprezentare a tinerei, ci chiar tánára 
ínsá§i. latá ce susfine Brentano ín legáturá cu aceastá problemá; „ E 
paradoxal sá susfinem fárá sá ne índoim cátu$i de pufin cá un individ 
care promite sá se cásátoreascá cu o „cns rationis” í$i va índeplini 
promisiunea cásátorindu-se cu o persoaná realá ”, seria el ín 1909. 

A§adar, cánd un act mental este índreptat spre ceva ce existá ín 
realitate ca obiect actual, spunem cá obiectul este al actului mental. 
Aceasta nu ínseamná oare cá obiectul poate avea un tip diferit de 
existenfá, ín calitate de constituent al actului mental, $i cá, atunci cánd 
obiectul actului mental nu are o existenfá actualá poate aparfine numai 
tipului de existen^á mentalá? Nu, In conformitate cu Brentano cel de 
mai tárziu. In scrierile sale ulterioare el susline cá nu existá diferite 
tipuri de existenfá, ci doar existenla actualá $i cá tóate celelalte 
modalitáli de prezentare ale problemei sunt inadeevate. 
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„Toate referinfele mentale vizeazá obiecte (Dirige). ín multe 
cazuri, obiectele la care ne referim nu exista. Totu^i ne-am obi^nuit sá 
spunem despre ele cá sunt obiecte [ale actelor mentale]. Acesta este 
un mod impropriu de-a folosi verbul „a fi", dar care ne permite in 
mod convenfional sá vorbim despre ele ca ^i cum am vorbi despre 
„apusul" sau „rásáritul"soarelui. Tóate acestea inseamná cá existá o 
activitate mentalá a unui subiect ce vizeazá aceste obiecte. 

Acest pasaj confine inca o retractare. ín faimosul pasaj citat din 
„Psyhologie vom empirischen Standpunkt” in care Brentano sus^ine 
cunoscutele teze despre inteniionalitate, observám cá obiectul unui act 
mental nu trebuie sá fie o „realitate” (Realitát). Brentano folose§te 
termenul de „real” la fel cum Frege íl folosejte pe cel de „actual” 
(Wirklich),m sensul de ..implicare intr-un lant cauzal”. iar termenul de 
obiect (Ding) pentru a desemna clasa restránsá a individual! lor 
concrefi. care. pentru el. pot fi sau materiali. sau spirituali. Cu alte 
cuvinte, substan^e. ín sensul lui Descartes. El nu susfine doar - ca ín 
timpul cánd seria ..Psihologia”- cá obiectul unui act mental nu poate fi 
un obiect ín acest sens. ci admite cá poate fi un ..confinut”, respectiv 
coníinutul semnificativ al unei judecáfi. ín scrierile sale ulterioare. 
obiectul unui act mental poate fi doar un obiect (indiferent dacá existá 
ín actualitate sau nu). Cu alte cuvinte. tóate actele mentale trebuie sá 
fie oriéntate cátre individual!! concrefi, ca obiecte ale lor. Aceastá idee 
1-a índemnat pe Brentano sá íncerce mai departe sá explice o mul^ime 
de contraexemple aparente. 

ín strategia sa generalá, el admite o varietate mare de ..moduri de 
reprezentare”, adicá o varietate de tipuri de acte mentale ce implicá 
relafii diferite cu obiectele intenfionalitáfii lor. ín acest fel. el a 
ínláturat íntreaga clasificare a obiectelor ideale admisá de Husserl $i 
Meinong. sau a obiectelor presupuse de Frege ca fiind obiective dar 
..non-actuale”. idee pe care trebuie sá o acceptám pentru a nu cádea ín 
psihologism sau fizicalism. ín ceea ce privejte ..obiectele” lui 
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Meinong - echivalentul „gándurilor” lui Frege - Brentano a fost cát se 
poate de caustic. 

Cum a putut atunci Brentano sá susfiná, ín pasajul mai sus citat, 
cá Jn multe cazuri obiectele la care ne referim” - adicá obiectele 
actelor noastre mentale- „nu exista”?, A§a dupa cum ín mod corect 
observa 5 Í Follesdal ín acest context miza este aceea§i ca §i la Frege, 
atunci cánd vorbe§te despre referinta la numele proprii. Pentru Frege, 
de exemplu, atunci cánd eu vorbesc despre luna, nu reprezentarea mea 
a lunii exprima „referinta” (Bedeutung), ci corpul celest insu§i numit 
„luná”. 

Atunci cánd spunem luna, nu ne referim la reprezentarea 
noastrá despre luna ^i nu ne mulfumim cu simplul sens al termenului, 
ci presupunem ^i un referent. A sus fine cá ín propozifia „ Luna este 
mai mica decát Pámántul”se aflá in discufie reprezentarea lunii, ar 
ínsemna sá infelegem in mod gre^it sensul acesteia. Dacá acesta ar fi 
fost cazul, atunci vorbitorul ar fi folosit fraza ..reprezentarea mea 
despre lima 

Dar rámáne neexplicat faptul cum poate exista un act mental 
genuin chiar in lipsa unui obiect referential. S-ar putea, de exemplu, 
sá-mi fie frica sau sá má amuz de ceva iluzoriu $i mai presus de tóate 
a§ putea fi victima halucinaliei sau a altor iluzii senzoriale. Acestea au 
totu^i caracteristicile intentionalitálii; o iluzie auditiva sau vizualá nu 
se refera numai la simpla lipsá a vederii sau auzului. A avea aceste 
caracteristici ínseamná a putea fi orientat spre un obiect, sau conform 
ipotezei in acest caz nu avem nici un obiect de referintá. Nu putem 
spune cá in asemenea cazuri obiectul este un constituent al minlii 
subiectului, pentru cá dacá am susfine acest lucru nu putem sá nu 
afirmám la fel ín cazul unei perceptii reale. A$a dupá cum a observa! 
Frege, acest subterftigiu poate fi blocat verbal. Dacá, spre exemplu, 
subiectul are iluzia cá ín fafa sa se aflá un stejar $i formuleazá anumite 
enuníuri despre el, atunci dacá un ascultátor sugereazá cá el se referá 
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la reprezentarea stejarului, el ar putea spune ceva de genul: „Eu nu má 
refer la niel o reprezentare, ci la copacul concret de acolo”. Aici 
inten^ia subiectului este precumpánitoare. Dacá el afirma cá ceea ce 
vrea el sá spuná se refera la un stejar nu la reprezentarea acestuia, 
atunci, chiar dacá nu ar avea ín vedere niel un stejar, el nu se poate 
referí decát la un stejar §i la nimic altceva. In mod asemánátor se 
petrec lucrurile §i cu gándurile subínjelese. Un subiect ar putea sá nu 
se gándeascá la nimic, dar el nu poate sá se gándeascá la ceva la care 
ín mod exprés nu vrea sá se gándeascá. 

Cu siguranjá cá Brentano a crezut cá este suficient sá observi cá 
„dacá cineva se gánde$te la ceva, cel care se gánde$te trebuie sá existe, 
dar obiectul gándului sáu nu trebuie sá existe cu necesitate”‘*\ Acest 
lucru este inadecvat: de ce fraza „obiectul gándului sáu” mai este 
susjinutá? Meinong rezolvá problema negánd cá ar putea sá existe 
„reprezentári fárá obiecte”. Numai prejudecájile noastre ne conduc 
spre aceastá idee. Nu tóate obiectele existá, ci doar únele dintre ele, iar 
referirile noastre la obiecte care nu existá sunt la fel de problematice 
ca §i cele ale cáror obiecte existá. 

O astfel de solujie nu a fost acceptatá de cátre Brentano, el 
negánd vehement admiterea oricárei nojiuni de „fíiníá” distinctá de 
aceea de „existenjá”. Dacá, pe de altá parte, a fost negat obiectul unui 
gánd ce nu se susjine, aceasta ar tnsemna sá echivalám enunjul 
«Obiectul acestui gánd nu existá” cu enunjul «Acest gánd nu are un 
obiect ”. Dar aceastá idee ar intra categoric ín contradiejie cu 
principiul fundamental al lui Brentano dupá care orice act mental este 
direcjionat spre un obiect §i, ín particular, cá orice gánd ar trebui sá fíe 
un gánd despre ceva, o tezá greu de susjinut fárá sá admitem cá existá 
ceva despre care se gánde§te. Brentano nu a acceptat sá se spuná cá 
íntr-un astfel de caz obiectul actului mental este un constituent al 
minjii subiectului. Dar nu ín cazul ín care obiectul existá. O asemenea 
pozijie ar fí de nesusjinut pentru cá am cádea repede ín colapsul unei 
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solufii in care obiectul unui act mental s-ar gási in flecare caz ín 
interiorui con$tiintei subiectului. Intentionalitatea este consideratá in 
mod natural ca fiind o rela^ie intre actul mental (sau subiectul sáu) 
obiectul actului. Dar cum poate exista o relafie cánd cel de-al doilea 
termen al sáu nu existá? 

Aceasta a fost, aladar, problema transmisá de Brentano 
succesorilor sái. Frege, ín prima sa perioadá, páná ín 1890, nu a facut 
distincíia íntre semnificaíie $i obiectul semniflcat, ci a folosit termenul 
de „coníinut” pentru amándouá. Tocmai de aceea el a concluzionat cá 
atunci cánd un termen singular vid apare íntr-o propozitie, acea 
propozi(ie este lipsitá de coníinut. Dacá pár^ii íi lipse$te coníinutul, 
íntregul va fi §i el lipsit de continut.*^^ 

Incepánd cu 1891, Frege a ínceput sá distingá íntre sens §i 
referiníá. Un nume poate fi lipsit de referiníá, dar poate sá aibá un 
sens. O propozitie ce-1 contine nu poate fi adeváratá sau falsá, íntrucát 
dacá partea este lipsitá de referintá, atunci $i íntregului trebuie sá-i 
lipseascá referin{a. Or, ín teoria lui Frege, referinta propozitiei este o 
vaioare de adevár. Totu5Í, propozi^ia poate exprima un gánd dacá 
numele are un sens. Nu existá un ráspuns simplu pentru íntrebarea 
dacá un vorbitor ce exprimá o asemenea propozitie ar putea sá nu fi 
spus nimic: el a exprimat un gánd, dar nu a spus nimio care sá fie 
adevárat sau fals. 

Rámán íncá únele stángácii ín aceastá parte a teoriei íregeene, 
dar autorui este multumit de ráspunsurile gásite. Spre deosebire de 
Husserl §i Meinong, el nu 1-a urmat pe Brentano. Din moment ce nu a 
subscris tezei intentionalitátii, conform cáreia orice act mental are un 
obiect, Frege nu a mai trebuit sá rezolve problema concilierii teoriei 
sale cu aceastá tezá. 

Intr-un studiu nepublicat, „Intentionale Gegenstande”, pe care 
Husserl I-a scris ín 1894, el a concluzionat cá „intentionalitatea 
obiectualá ” nu este o relatie, ci o proprietate a continutului obiectiv al 
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actului mental.Aceastá proprietate este ceea ce numim 
,jeprezentarea unui obiect” sau „ referirea la (Meinen) un obiect”. 
Confinutul actului trebuie sá fíe identifícat cu o semnifícatie 
(Bedeutung), conceput ca o paralela strictá cu semnifíca(iile redate Tn 
expresiile lingvistice. ..Semnifíca^ia singurá este característica 
intrinsecá 5 Í esenfialá a unei reprezentári [Vorstellung], Tn timp ce 
referin^a obiectualá indica anumite legáturi de adevár $i de judecáTi tn 
care semnifícatia este o simplá componentá”‘‘*\ Trebuie spus atunci cá 
referinta ipoteticá sau reala la un obiect este o trásáturá a semnifícatiei 
explicabilá tn termenii rolului ei tn relatiile inferentiale. 

Convergenpi dintre teoriile lui HusserI §i Frege tn aceastá fazá 
este izbitoare. Modul tn care HusserI t§i dezvoltá ideile tn «Logische 
Untersuchungen”(1900-1901) releva afínitatea tot mai apropiatá cu 
Frege. HusserI distinge tntre substan^a 5 Í calitatea unui act mental, 
subliniind cá actele ce diferá tn calitate trebuie sá aibá o substan^á 
comuná*^\ Calitatea corespunde aici la ceea ce Frege nume§te „forta” 
ata$atá unei expresii, care distinge o aser^iune de o Tntrebare al cárei 
sens poate fí acela$i. Diferenta este cá HusserI nu Tmpártá§e§te 
precau^ia lui Frege, dar este pregátit sá admitá o mare varietate de 
calitáti distincte. Substanta corespunde la ceea ce Frege nume^te sens. 
HusserI explicá faptul cá el se ab^ine sá foloseascá termenul de 
„semnifícatie” deoarece calitatea poate fí consideratá ca parte a 
semnifícajiei. §i el are dreptate pentru cá noi ar trebui sá privim o 
propozitie asertoricá §i Tntrebarea corespunzátoare ei ca fíind diferite 
tn semnificajie. El spune ciar cá diferenta tn privinta obiectului la care 
ne referim trebuie sá implice o diferentá Tn legáturá cu substanta, dar 
cá poate exista o diferentá $i tntre substan^ele a douá acte, de$i ambele 
se referá la acela$i obiect. Acest lucru ne conduce la o paralelá cu 
Frege, care spune cá o diferentá Tn ceea ce prive§te referinta presupune 
o diferentá de sens, dar cá sensurile a douá expresii pot fí diferite, de§i 
referinta rámáne aceea$i. 
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Mai mult, mcepánd cu ,J^ogiche Untersuchungen”, Husserl 
distinge ferm Tntre semniflca^ii obiective §i reprezentári subiective, a§a 
dupá cum Frege a subliniat deja diferenja in lucrarea „Grundlagen” din 
1884, iar Brentano o f^cuse $i mai tnainte. Fácánd o asemenea 
distincjie, Husserl s-a índepártat de psihologism, devenind, aláturi de 
Frege, principalul opozant al curentului psihologist. 

Exista, totu§i, diferente notabile íntre cei doi. Frege aplica teoria 
sa ín exclusivitate ideilor §i propozijiilor care le exprima. El a fost 
preocupat numai de acele acte mentale sau atitudini ce pot fi transmise 
de semnificajiile limbajului. Adicá de ceea ce Russell nume$te 
„atitudini judícative” sau, cu alte cuvinte, acele atitudini ce pot fi 
subscrise ahora din semnifícajia unei propozijii care implica clauza 
unei exprimári (oratio obliqua). „Semnificat:ia” lui Husserl corespunde 
la „sensul” lui Frege, dar el o folose§te nu numai ín legáturá cu ceea ce 
nume§te „acte expresive” evócate de semnificajia unei expresii 
lingvistice, ci referitor la tóate actele mentale ce nu pot fi califícate ín 
vreun fel, adicá la tóate acelea care prezintá fenomenul 
intenjionalitajii. ín mod evident, pentru Husserl semnificajia era 
diferitá de limbaj, chiar dacá putea fi exprimatá ín cuvinte. Sensurile 
sunt independente ín raport cu limbajui §i pentru Frege, cáci ele nu 
depind de ceea ce le exprimá. El a jinut sá sublinieze, ín acela$i timp, 
cá noi nu putem sesiza sensurile prin expresiile verbale sau simbolice. 
Se pare cá Husserl s-a angajat aici íntr-o generalizare prea ambi^ioasá. 

Mai mult decát atát, concepjia lui Husserl asupra referinjei 
rámáne vagá. 

Termenul fregean de re/erinfá {Bedeutung ín sensul sáu 
excentric) a fost directionat spre determinarea valorilor de adevár: a 
desemna o referinjá a unei expresii ínseamná a-i stabili rolul íntr-un 
sistem unde orice propozijie ce o confine poate fi determinatá ca 
adeváratá sau falsá. Tocmai de aceea el $i-a stabilit un principiu ciar de 
decizie asupra a ceea ce este referinja expresiei unei categorii logice. 
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Luí Husserl íi lipse$te un astfel de principiu, motiv pentru care este 
confuz ín legáturá cu expresiile care, ín afara termenilor singular!, pot 
fl luate ca referin|e. El face distinc|ie intre semniflca|ie §1 coreia|ia 
obiectualá numai pentru teimenii singular!. ín particular, el crede cá un 
predicat sau un termen general au ca referinlá un obiect individual la 
care se aplicá, tn timp ce Frege suspne cá referinla unui astfel de 
predicat poate fl un concept. Pentru Frege, faptul cá nu existá obiecte 
la care sá se aplice un predicat (obiectele care nu cad sub concept) nu 
inseamná cá acel predicat este lipsit de referinfá. Mai mult, acest lucru 
nu amenintá valoarea de adevár a unei propozi^ii ce-1 confine. Din 
punctul de vedere al lui Husserl, clasa actelor móntale, care inelude 
actele expresive (ce sunt fárá corelafie obiectualá), este mult mai 
extinsá. 

Existá o tendinfá fllosoflcá persistentá care, íntre fílosofíi de 
orientare analiticá, este ascendentá ín ultimii ani, tendinfá ce repudiazá 
orice nofiune despre sens in favoarea referinfei. Russell este un 
exemplu al acestei tendinfe, din cauzá cá lui ti este teamá sá admitá 
nofiunea de sens care i-ar fi putut ameninfa realismul. Aceastá tendinfá 
este mult mai putrenicá atunci cánd sunt luafi ín discufie termenii 
singular!. Teza „referinfei directo”, §i anume cá doar característica 
lingvisticá a unui nume propriu, strict vorbind, constá ín referinfa sa, 
este fárá índoialá atrágátoare la prima vedere. De altfel ar fl absurd sá 
se aplice termenilor compu§i asemenea descripfii deflnite. Coi care 
tncliná sá accepte aceastá tezá sunt obligafi sá susfiná cá descripfiile 
defínite nu sunt termeni singular! veritabili. Substratul acestei 
controverse populare acum este modul de comportare al termenilor, 
care diferá de acela al numelor proprii ín contexto modale 5 Í 
temporale. A§a dupá cum observá Gareth Evans, de§i poate fl admisá o 
disputá ín acest sens, existá nume proprii a cáror referinfá este flxatá 
descriptiv. Atribuirea de sensuri sau semniflcafii este obligatorio ca §i 
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la descrip^iile definite, neexistánd vreun temei de a le nega titlul de 
termeni singulari.’*^ 

Tendinla aceasta este pe cát de perená pe atát de retrograda, dar 
Husserl nu a fost afectat de ea ! El nu a vázut nimic problema tic ín a 
atribuí semnificalii termenilor singulari, sau sá-i distinga de obiectele 
denótate, a^a dupa cum Frege a distins íntre sensul lor §i referin^á. Nu 
e necesar sá-i atribuim lui Husserl aceastá diferen^iere sub influenza lui 
Frege, a§a cum au facut unii. Prin atribuirea de semnificalie sau de 
sens unui termen singular se íncurajeazá diferenlierea íntre acesta §i 
referinía sa. Ajungem astfel sa analizám cum funcíiile limbajului au 
impus ca o no^iune ce se refera la ceva din semnificaíia unui termen 
singular sá presupuná utílizarea acelui termen ín discuíia despre un 
obiect particular. A§adar, nu trebuie dovedit cá, ín general, termenii 
singulari au referiníá. 

Singura idee problemática rámáne aceea dacá este corect sá 
atribuim un sens unui astfel de termen care este distinct de referinía sa. 
Sensul sau semnificaíia unui termen singular, inclusiv a unui nume 
propriu, este modul prin care obiectul la care se referá este prezentat 
cuiva care cunoa§te limbajul de care aparfine termenul. ín alte cuvinte, 
prin intermediul lui cunoa§tem natura obiectului la care se referá §i 
selectám obiectul particular pe care-1 denotá. Va fi greu sá ne índoim 
cá pentru orice vorbitor individual trebuie sá existe un astfel de sens pe 
care el sá-1 ata§eze termenului, a§a íncát sá obíiná o legáturá íntre 
acesta §i un obiect relevant. E nevoie de un argument suplimentar 
pentru a stabili cá orice astfel de sens particular reprezintá o 
caracteristicá a limbajului, acest lucru trebuind sá fie cunoscut de 
vorbitor dacá vrea sá íníeleagá propozi^üle pe care le coníine. Un 
asemenea argument íine de funcíiile comunicárii. Dacá doi vorbitori 
comunicá cu succes, aceasta ínseamná cá ei nu doar folosesc un nume 
dat sau un alt termen cu referire la acelaji obiect, ci trebuie sá fie ín 
stare sá $tie cá fac acest lucru, ceea ce se íntámplá numai dacá ei 
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atribuie acela$i sens la ceea ce fac. Pe baza unor atari considera^ii se 
poate concluziona cá termenii singular! posedá sensuri cu importantá 
mai mare decát referinta pe care o au, sensuri care pot sá difere chiar 
dacá referinta este aceea^i. Ca o anumitá ingenuitate, cei influen^a(i de 
teza referin^ei directe pot inventa modalitáti iscusite de contracarare a 
acestor argumente. Tocmai de aceea atribuirea de sensuri termenilor 
singular! §i nu atribuirea de referintá este o problema controversatá. 
Husserl n-a fost adeptul tezei referin^ei directe, de aceea el nu a putut 
decát sá schi^eze o distinc^ie intre semnifica^ie $i obiect ín depliná 
analogie cu distincfia fregeaná íntre sens §i referintá. 

Lucrurile stau altfel cánd este vorba de propozi^ii complete §i de 
alte expresii subpropozi^ionale decát termenii singular!. Aici problema 
este inversatá: este de netágáduit faptul cá ele au semnificafii, cu tóate 
cá reac^ia noastrá instinctivá este aceea de a le lipsi de referintá. Este 
reactia fireascá a oricui la prima lecturá a lui Frege, ín legáturá cu 
extensiunea nejustifícatá a no^iunii sale de referintá de la termenii 
singular! la propozitii, la predícate §i la alte expresii semnificative. 
Ceea ce trebuie discutat aici este faptul cá aceste expresii sunt creditate 
cu o referinjá ?! cu un sens al semnificatiei. Husserl nu a avut 
probleme cu aceastá idee, chiar intránd ín competi^ie cu Frege ín ceea 
ce prive§te expresiile semnifícative, sau cel pufin presupunánd o 
referinfá obiectualá (gegenstándliche Beziehung). Tocmai de aceea el 
folose§te termenul de „obiectualitate” (Gegenstandlichkeit) §i explicá 
introducerea lui prin faptul cá referintá nu e íntotdeauna un obiect 
propriu-zis. 

Ca §i Frege, dar nu de pe aceea$i bazá, Husserl considerá cá 
orice expresie semnificativá are referintá, nu doar termenii singular!. 
Acesta este un alt aspect al remarcabilului acord dinlre ei la ínceputul 
secolului. 
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Presupozi^ia de la care pleacá Husserl §i ín conformitate cu care 
tóate expresiile care au semnifica^ie trebuie sá posede un referent, 
reprezintá o mojtenire de la Brentano. Pentru un discipol al lui 
Brentano, orice act mental este caracterizat prin inten^ionalitate 
vizeazá, din aceastá cauzá, un obiect efectiv sau presupus. Luatá ca 
atare, o expresie nu reprezintá in sine un act mental, dar faptul cá ea 
are efectiv aceastá semnifica^ie provine de la un act mental conexat, de 
la actul care-i conferá semnifícafie, pentru a vorbi in termenii lui 
Husserl. Dar pentru Husserl, acest act care conferá semnifica^ie 
(meaning - conferring act) nu trebuie conceput ca un act mental 
separat ce s-ar afla in spatele actului fizic al expresiei §i ar avea 
menirea s-o investeascá pe aceasta cu semnificaiie - concep^ie 
impotriva cáreia a luat atitudine Wittgenstein‘\ Mai degrabá este vorba 
de un singur act, acela prin care cuvintele folosite au o anumitá 
semnifíca^ie, dar care cuprinde douá aspecte sau doi constituienfi, unul 
fizic $i celálalt mental. 

,JI>acá ne asumám o atitudine de descripfie pura fenomenul 
concret care conferá sens unei expresii se imparte in alte douá 
fenomene: pe de o parte, fenomenul fizic, in care expresia se constituie 
ea insá^i in aspectul sáu fizic, fi pe de altá parte, unul in cadrul cáruia 
actele conferá semnificafi (fi eventual plenitudinea sa intuitivá fi in 
care referin(a se constituie intr-o obiectualitate exprimatá) 
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Este ciar cá teza lui Husseri confonn cáreia exista un singur act 
compus este de preferat tezei pe care a atacat-o Wittgenstein §i potrivit 
cu care actul fízic de exprimare a unei propozi^ii este insofit de un act 
intem cáruia i s-a ata§at o semnificatie. Cu tóate acestea nu putem 
spune cá punctul de vedere al lui Husserl ar fi identic cu cel al lui 
Wittgenstein. Pentru Wittgenstein, ceea ce conferá semnifica^ie 
cuvintelor unui vorbitor nu este un constituient mental al actului 
compus pe care acesta TI efectueazá, ci contextul care inelude 
cunoajterea de catre vorbitor a limbajului de care aparjine propozi^ia 
respectiva. El nu face altceva decát sá exprime cuvinte.^’ 

Pentru Husserl, dimpotrivá, se intámplá ceva anume Tn mintea 
vorbitorului: un act mental, de§i nu e vorba de un act independent, ci 
de unul care este o parte a unui act compus. Actul compus are o parte 
fízicá §i o parte mentalá. 

Husserl din Logische Untersuchungen este de párere, ca §i Frege, 
cá sensul sau semnifíca^ia nu sunt crea^ia noastrá $i cá ele nu T$i 
datoreazá existen^a faptului cá noi le sesizám. Dar, a$a dupá cum am 
remarcat deja Tn legáturá cu Frege, aceasta nu explicá modul cum se 
ajunge sá se atribule un sens determinat unei expresii determínate. De 
aceea, este difícil de a-1 apára pe Husserl Tmpotriva repro§ului de a 
apára o concepTie de tipul Humpty - Dumpty'*’, dupá care o expresie 
T§i ia semnifíca^ia care o satisface printr-un act interior. 

Sá luám, pentru moment, un pasaj din Fonnale imd 
Transzendentale Logik din 1929: 

,Jn vorbire noi efectuám intr-o maniera continua un act intern 
de semnijicafie care juzioneazá cu cuvintele, dándu-le viafá. ín acest 
fel cuvintele §i expresiile intrupeazá o semnificafie yi cuprind in ele un 
sens. 

Mai tárziu, lingvijtii au Tnclinat sá acorde mai mult credit 
pozijiei lui Humpty Dumpty decát celei sus^inute de Alice, pe care au 
ridicularizat-o pentru ideea confonn cáreia cuvintele ar avea 
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semnifica^ii independente de orice persoaná particulará Filosofilor, 
pe de alta parte, li s-a párut absurd sá atribule pozi^ia lui Humpty 
Dumpty unui fllosof atát de serios precum HusserI. Totuji, punctul de 
vedere discutat s-ar fi putut apara prin referinta la utilizarea unui 
cuvánt ambiguu: vorbitorul poate folosi cuvántul fíe neatent la sensul 
altemativ pe care el nu-1 are ín vedere (deji íl cunoa§te foarte bine), fíe 
con$tient de ambiguitate, dar íncrezátor ín faptul cá ascultátorii sai vor 
ínfelege ceea ce el vrea sá spuná. Páná acum o astfel de aparare n-a 
avut succes ín niciunul din cazurile ín care vorbitorul inteníioneazá sá 
ia cuvántul íntr-un sens particular, constánd ín efectuarea unui act 
ínnáscut prin care cuvántul sá fíe dotat cu sens.^^ 

Care este esen^a pozi^iei lui Humpty Dumpty? ín opozi^ie cu 
ideea lui HusserI, dupá care inten^ia - semnifíca^ie ji expresia 
fíjzioneazá ca „momente” sau componente ale aceluia$i act, Humpty 
Dumpty nu se índoiejte cá semnifícaíia unui „argument indubitabil” 
este separabilá de expresia lui din cuvántul „glorie”. De fapt nu asta 
este important. Ceea ce conteazá este íncrederea cá actul mental al 
vorbitorului conferá semnifíca^ie cuvántului ín momentul exprimárii 
lui. Davidson íncearcá sá respingá aceastá idee argumentánd cá „el nu 
poate sá precizeze ce ínseamná gloria atunci cánd aspune”: „gloria este 
pentru tiñe”, deoarece el jtie cá Alice nu poate interpreta aceasta ca 
semnifíca^ie. lar cánd Alice spune „eu nu jtiu ce ínjelegi tu prin 
glorie”, el aratá cá jtie acest lucru, ráspunzánd: „e normal sá nu jtii 
páná nu-^i spun.”*’ 

íntr- adevár, aici este surprins un sens al ..semnifícajiei”, ji 
anunie ..inten^ia de a comunica”. Nu po^i avea inteníia sá comunici 
ceva prin cuvintele tale dacá nu ajtepíi sau cel pu^in speri cá 
ascultátorul táu urmeazá sá le íníeleagá semnifícaíia. Dar ín traza „ a 
íníelege ce ínseamná cuvintele...” cuvántul „íníelege” nu ínseamná 
„inteníia de a comunica”. Aja dupá cum observá Davidson, Humpty 
Dumpty ftie cá el nu va transmite semnifícafia sa pentru Alice dacá 



58 


Originile Jilosofiei analitice 


nu-i spune acesteia ce tnseamná ea. Astfel, atunci cánd pretinde cá el 
íntelege prin ..glorie” un ..argument indubitabil”. de fapt nu spune ce 
intenfioneazá sá transmita prin cuvánt. 

Evident, dacá succesul comunicárii a ceva catre cineva cu 
ajutorul uni expresii consta m explicarea a ceea ce Tnseamná acea 
expresie, sau a ceea ce inten^ioneazá ea, atunci „a Tnsemna” este 
echivalent cu ..intenfia de a comunica”. Dacá, sub impactul stresului 
emoTional sau al $ocului unei íntámplári nea§teptate, ími scapá ceva ce 
doream sá rámáná secret, eu sunt Tn situafia ín care nu intenTionez sá 
comunic ceva §1 pot spera ca ascultátorií mei sá nu TnTeleagá. Totuji, 
s-ar putea ca unul dintre ei sá-1 Tntrebe pe altul: ,, ce a vrut sá spuná cu 
asta?” Acesia era sensul Tn care Tn^elegea Humpty Dumpty sá spuná cá 
..gloria” Tnseamná „un argument indubitabil” ji cá, Tn general, el 
comunicá prin cuvintele sale exact ceea ce el a vrut ca ele sá Tnsemne. 

in scrierile sale cu privire la semnificaTie, Husserl nu s-a referit 
la comunicare, ci la ceea ce Tn^elege un vorbitor §1 dacá aceastá 
Tn^elegere urmeazá sau nu comunicárii. Cu aceastá clarificare asupra a 
ceea ce a sus^inut Humpty Dumpty, ne mai putem Tntreba Tncá o datá 
dacá Husserl poate fi absolvit de adoptarea pozi^iei lui Humpty 
Dumpty. 

Sub aspect logic, Tn conformitate cu conceptia lui Husserl din 
Logische Untersuchungen, „e vorba exclusiv de acele uniláTi ideale pe 
care aici le numim semnificafii^K Aceste ..semnificaTü ideale” sunt 
foarte asemánátoare cu ..sensurile” lui Frege. Numindu-le „ideale”, el 
spunea ceva foarte apropiat de opinia lui Frege dupá care sensurile nu 
sunt „reale” (wirklich), adicá sunt Tn afara spaTiului §1 timpului. 
Aceasta Tnseamná cá ele nu se angajeazá Tn legáturi cauzale cu alte 
obiecte §i existen^a lor nu depinde de modalitáTile de exprimare sau de 
Tn^elegere. 

Totuji, atunci cánd le explicá, Husserl adoptá o pozi^ie diferitá 
de cea a lui Frege. „SemnificaTiile constituie... o clasá de concepte Tn 
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sensul de «obiecte universale»", ne spune Rela^ia de identitate 
proprie acestora 

este alta decát aceea de identitate a speciilor. ín acest mod 
- fi numai ín acesta - ca o unitate idéala, identitatea poate cuprinde 
multiplicitatea disperasatá a unitáfilar individúale... In raport cu o 
semnificafie idéala (zur ideal - einen Bedutung), diferitele unitáfi 
individúale sunt acte - mámente ce corespund tn mod natural actülui 
de semnificafie (Aktmomente des Bedeutens) al intentiilor 
semnificante. ín consecinfá, semnificafia (Bedentung) este legatá de 
actele respective de semnificafie (Akten des Bedeutens)...a^a dupa 
cum culoarea« rofu», ca specie, de exemplu, este legatá de fáfiile de 
hártie ce stau aici ^ care au aceea^i culoare rofie. 

Astfel, „semniflcatiile ¡deale” sunt specii sau universale ce se 
aflá íntr-o rela^ie de model-simbol ín raport cu actele individúale de 
semnifícaíie. Rela^ia model - simbol este pu^in diferitá de aceea dintre 
prototip 5 Í copii. Noi putem íníelege ceea ce este un prototip fará sá fie 
nevoie sá jtim ce este un prototip sau ce copii are. Insá pentru a sesiza 
conceptul de model trebuie sá cunoa$tem mai íntái ce este simbolul 
sáu $i apoi sá íníelegem rela^ia de echivaleníá ce se poate stabili tntre 
simbol 5 Í model. 

Sesizarea rela^iei de echivaleníá poate fi tn principiu o operaíie 
destul de subtilá. Una dintre cele mai cunoscute rela^ii model - simbol 
este aceea de la un cuvánt (model) la o expresie (simbol) a acelui 
cuvánt. Desigur, unui copii i se pare foarte simplu sá m(eleagá acest 
lucru, tnsá aceastá simplitate nu tnseamná o similitudine de sunet. 
Expresiile varíate ale aceluia$i cuvánt pot diferí ca volum, ínál^ime, 
timbru 5 ¡ vitezá. Ceea ce face ca tóate aceste sunete variate sá fie 
expresii ale aceluia$i cuvánt este redarea lor ín alfabelul fcnetic 
intemaíional, opera^ie care dcpinde, la rándul ei, de modul ín care 
vorbitorii se exprimá cánd produc sunetele. Copilul nu jtie acest lucru, 
dar poate percepe cu u$uriníá similitudinea relevantá ?! sá ignore, in 
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acela$i timp, diferen^ele nerelevante. Pentru a §ti ce fel de model este 
un cuvánt, e nevoie sá sesizám aceste similitudini. Mai trebuie sá §t¡m, 
fire§te, ce sunt simbolurile al cáror model este neproblematic. 

A§adar, pentru a ín^elege ce sunt „semnificali¡le ideale” la 
Husserl, va trebui sá ín^elegem mai íntái natura „intenliilor 
semniflcante” (meaning - intentions), iar apoi sá sesizám rela^ia ce se 
impune íntre douá astfel de inten^ii semniflcante pentru ca ele sá fle 
simboluri ale aceluia§i model §i sá exempliflce aceea§i semniflcalie 
idealá. Husserl este totu§i mai preocupat sá stabileascá trásáturile 
generale ale teoriei sale cu privire la semniflcaliile ideale ín calitate de 
specii sau de universale, decát sá explice ceea ce este ín mod precis o 
inten^ie semniflcantá individualá. lar ín ceea ce prívente natura rela^iei 
de similitudine ce se constituie íntre unitáíile acelea§i specii avem §i 
mai pu^ine lámuriri. 

Dar nu acesta este temeiul major al criticii teoriei lui Husserl 
expusá ín Logische Uníersuchungen. Obiecíia majorá constá ín aceea 
cá de§i inteníiile semniflcante pot fl explicate, semniflcaíia unei 
expresii nu se aflá fa^á de semniflcaíia unei exprimári particulare íntr-o 
rela^ie ca aceea dintre model §i simbol. Pentru a trata ín mod corect 
aceastá problemá se impune sá considerám semnificaíiile expresiilor 
particulare ín primul ránd din perspectiva explica^iei, §i anume ca 
antecedente fa^á de semniflcaíiile ideale (care transcend ocaziile 
particulare). Chiar dacá am sesizat ce ínseamná simbolurile, avem íncá 
de explicat ceea ce transmit simbolurile aceluia§i model, a§a dupá cum 
am arátat. Dar mai íntái trebuie sá identiflcám un simbol al genului 
speciflc, particular. 

Aplicat la semniflcaíii, putem íníelege acest lucru numai ca o 
conseciníá a ceea ce induce expresia, consideratá ca un fenomen flzic. 
Pentru cá un sunet, luat cu semniflcaíia sa, este un act ce conferá 
semniflca^ie. Semniflcatia sa nu poate fl explicatá prin apelul la 
semniflcaíia idealá, íntrucát - ín ordine conceptualá - asocierea sa la o 
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specie este subsecventá procedurü semnificapei sale ín virtutea 
echivalenlei dintre ea semnificafia altor expresii. 

Totu§¡, acesta e un mod eronat de a privi lucrurile. Aici este 
presupusá teoría luí Humpty Dumpty dupa care, un cuvánt, luat ca 
expresie a unei ocazii particulare, poate produce orice semnificafie 
deoarece vorbitorul íl investe§te cu acea semnificalie. Se poate adáuga 
faptul cá dacá un numár mare de oameni investente cuvántul cu aceea^i 
semnificatie, atunci fenomenul va fi cunoscut iar semnificatia 
respectiva va deveni parte a limbajului común. Dar nu e obligatoriu ca 
lucrurile sá se íntámple a§a. Din contra, un cuvánt din limbaj poate sá 
nu producá semnificalie din cauzá cá un mare numár de persoane a 
resemnificat expresia. 

E adevárat cá un vorbitor se poate ín§ela asupra semnificatiei 
unei expresii lingvistice. Dar el poate avea succes la auditoriu tocmai 
fiindcá ascultátorii au ghicit gre^eala pe care acesta a fácut-o. Mai 
mult, chiar ni cei care nu cunóse expresia pot sá ínfeleagá ce a 
intentionat vorbitorul, pentru cá presupun din context ceea ce a dorit 
acesta sá spuná. Ba chiar se poate Tntámpla ca únele persoane sá facá 
aceeani grenealá, iar semnificalia eronatá atanatá cuvántului sá deviná 
semnificatie curentá. Ar fi o mare grenealá sá concluzionám din astfel 
de exemple cá semnificatia unui cuvánt este conferitá ín primul ránd 
de un act interior al vorbitorului individual. Numai prin ínvá^area 
limbajului e posibil ca cineva sá-ni tnsuneascá semnificafia unui 
cuvánt. Noi nu avem semnificatiile ín capul nostru, de unde, apoi, sá le 
atanám cuvintelor, indiferent cá e vorba despre limbajul común sau 
despre propriile noastre inventii. 

Noi ínvá^ám practic sá vorbim un limbaj nh particular, 
ínvátám cum sá formám propozitiile din cuvinte. tnvá^ám, de 
asemenea, cum contribuie diferitele cuvinte la formarea propozitiilor ni 
cum pot fi folosite acestea ín cazuri particulare. Pe aceastá cale 
ajungem la noflunea de semnificafie pe care o au diferitele cuvinte. 
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Odatá dobánditá aceastá practica, putem sá inventám cuvinte pentru 
uzul particular íntre prieteni sau chiar pentru uzul solitar. Dar nu actul 
de conferiré particulará a semnifica^iei este important, ci practica 
socialá de utilizare a limbajului. 

„intrebarea este” - spune Alice - „ dacá pofi construi cuvinte 
care sá semnifice lucruri diferite”. Ea a ales íntrebarea corectá. Noi nu 
putem semnifica orice dorim prin ce cuvinte vrem sá exprimám chiar 
dacá am avea ín minte astfel de semnifica^ii, deoarece ín limbaj existá 
deja semnificatiile cuvintelor. Noi nu putem semnifica nu doar din 
cauzá cá ceilal^i n-ar putea sá ne tnleleagá, ci $i pentru cá semnificalia 
fuzioneazá cu expresia, devenind un act unificat, a§a dupá cum 
sublinia Husserl. Wittgenstein í§i pune aceea$i íntrebare ca §i Alice, 
dar íntr-un mod mai subtil: 

„Sá facem urmátorul experiment: svui „este rece aici", dar 
conferí expresiei semnificafia de „Este caldaici". Pofi face a^a ceva? 
Ce faci cánd intreprinzi acest lucra? §i existá doar un singar mod de a 
face a^a ceva?"'^* 

§i mai departe: 

„Sá ne imaginám pe cineva cá-fi plimbá mána pe obraz cu o 
expresie de durere ?i spune „ abracadabra ! ” Ne intrebám „ ce vrea sá 
spuná?" lar el ráspunde: „má dor dinfii". Ne intrebám incá o datá: 
cum se poate semnifica durerea de dinfi prin acel cuvánt? Sau ce 
infelege el prin semnificafia cuvántului durere? Sau, intr-un context 
diferit, s-ar putea spune cá activitatea mentalá de semnificare intr-un 
fel sau altul este cel mai important lucra infolosirea limbajului?" 

Pot sá ín^eleg prin „abracadabra” „durere de din^i”? Fire§te cá 
pot, dar aceasta ar fi o definilie §i nu o descrip^ie a ceea ce se tntámplá 
cu mine cánd folosesc cuvántul. 

Actul de conferiré a semnificaliei este un mit. Teoria lui Humpty 
Dumpty este grejitá, iar Husserl a fost cát pe -aci sá o adopte. Dar 
chiar dacá actul de conferiré a semnifica^iei n-ar fi un mit, el ar 
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ráspunde numai la Tntrebarea: „ce face ca un cuvánt sá aibá 
semnificalia particulará pe care o are?” Frege ráspunde ínsá la 
íntrebarea „ ce face ca un cuvánt sá aibá semnificaíie?” mai detaliat §1 
mai convingátor decát oricare dintre filosofíi de dinaintea sa. 
Ráspunsul sáu se Tnvárte ín jurul noíiunii de referin^á. Sensul unei 
expresii este modul ín care referin^a este datá vorbitorului ín virtutea 
cunoa$terii de cátre acesta a limbajului. 

Pentru Husserl, importanía unei expresii semnificative se 
datoreazá actului mental care este un ingredient al actului compus, 
celálait ingredient fiind expresia fizicá. Deoar«ce actul care conferá 
semnificafie este un act mental, el trebuie sá aibá sau ar trebui sá aibá 
ca inten^ie un obiect. Husserl a fost la fel de tran$ant ca §i Frege 
susfinánd cá douá expresii pot avea semnificaíii diferite (sau sensuri 
diferite, ín terminología lui Frege) dar aceea^i referin(á obiectualá, §i 
dá ca exemplu perechea de descripíii ce defínese „mvingátorul de la 
lena” §i „ínvinsul de la Waterloo”'‘‘l 

Insá ín teoría lui Frege, sensul (Sim) determiná referinta 
(Bedeutung) nu doarín sens slab, cum pretinde John McDowell - cá 
dintre douá expresii cu acela$i sens $i cu referinfe diferite, numai una 
poate fí adeváratá ci ín sens tare, adicá (inánd seamá de faptul cá 
lucrurile formeazá o lume independentá fafá de limbaj, o expresie are 
sensul pe care i-I conferá referinfa. De exemplu, noi putem sesiza 
sensul unui nume numai dacá ínfelegem la ce se referá el. De 
asemenea, folosim o expresie ca un nume ce se referá la un obiect 
specific ín virtutea faptului cá sensul sáu constituie un mod particular 
de a viza nemijlocit obiectul. 

Ca §i Frege, Husserl concepe sensul unei expresii ca fiind 
constituí! ín virtutea referin}:ei pe care o are. 

,Jn conformitaíe cu acesíe exemple se cuvine sá privim ca si gura 
distinc(ia dintre semnifica(ia unei expresii §i proprietatea pe care 
aceasta o are de a se índrepta cátre numele unuia sau altuia dintre 
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obiectele corelate (§i, in mod natural, disíincfia dintre semnificafie fi 
obiectul insumí). Mai mult, este ciar cá pentru orice expresie exista o 
legáturá stránsá intre cele douá parfi astfel distinse. Respectiv, o 
expresie dobánde^te o re/erinfá obiectualá ín mod nemijlocit numai de 
la semni/icafia sa. De aceea putem spune pe buná dreptate cá expresia 
desemneazá obiectul ín virtutea semnificafiei sale ^i cá actul de 
semnificare este modul particular prin care noi ne referim la obiect 
intr-un moment dat. 

Pozi^ia lui Husseri este, totuji, íntr-o anumitá másurá 
inconsistentá, atunci cánd nu acceptá decát sensul slab al referin^ei. El 
sus^ine cá o expresie poate avea aceea$¡ semnificafie, dar referinfe 
diferite ín contexte diferite. Acest punct de vedere este evident corect 
pentru expresiile indexicale precum „aici” dacá „semnificafia” a fost 
ínfeleasá ca „semnificafie lingvisticá” §i nu ca „sens” la Frege, 
respectiv „ca modalitate ín care este datá referinfa celui care ascultá o 
expresie particulará”. Husserl apeleazá ínsá la o concepfie mai 
primitivá despre referinfá decát Frege, aplicánd-o unui termen general, 
ca de exemplu „un cal”, termen considerat ca predicat al unor anímale 
individúale diferite. 

Date fiind semnificafiile ín virtutea cárora expresiile lingvistice 
sunt índreptate cátre referenfii lor obiectuali, rezultá cá putem construí 
ín maniera lui Husserl o explicafie a semnificafiei unei expresii ín 
termenii ín care este datá referinfa sa? Neíndoielnic se poate face a§a 
ceva, dar rezultatul nu poate fi un rival serios pentru teoría lui Frege. 
Orice analizá a semnificafiei trebuie sá fumizeze o explicafie a 
modului ín care semniftcafiile expresiilor unor categoríi diferite se 
conjugá pentru a produce semnificafia unei propozifii luatá ca íntreg. 
In legáturá cu aceasta Frege introduce nofiunea de expresie 
„nesaturatá” sau „incompletá”. Modelul sáu pentru o astfel de 
incompletitudine este o fimcfie, care trebuie sá fíe completatá cu un 
argument ce produce o valoare. 
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Incompletitudinea expresiei lingvistice nu consta atát ín faptul de 
a fi o func^ie 5 ¡ nici ín faptul de a avea o func^ie ca sens, ci ín referinla 
sa. Asa dupa cum s-a remarcat deja, teoría luí Frege despre referiníá 
(Bedeuíung) este menitá sá serveascá drept analiza a procesului prin 
care este determinatá valoarea de adevár a unei propozi^ii. Valoare 
detenninatá de realitate, aja cum a fost ea, 5 ¡ nu de catre noi, care s-ar 
putea sá nu avem capacitatea de a decide cu privire la valoarea de 
adevár. Procesul se articuleazá ín aceea$i manierá ín care se 
articuleazá 5 Í propozi^ia; referinía fiecárei párfi constitutive va trebui 
sá fie determinatá ca parte a procesului care-i corespunde. 

In ceea ce priveste referiníele constitueníilor „incompleti” ai 
propozi^iei - in calitate de funcíii ale modelelor corespunzátoare 
intregul proces luat ca valoare a propozitiei este implicat in 
determinarea uneia sau ambelor valori de adevár 5 Í fals. Propozi^ia 
ínsá^i trebuie vázutá ca o referinlá in sensul cá ea poate fi un 
constituent al unei propozi^ii mai complexe. Tocmai de aceea, in 
„Uber Sinn und Bedeutung”, Frege acordá o atenfie atát de mare 
propoziiiilor subordonate. El sus^ine cá intr-un limbaj consiruit, asa 
cum este limbajul sáu simbolic, o propozifie subordonatá va contribuí 
la determinarea valorii de adevár a intregului numai prin propria sa 
valoare de adevár. In limbaj natural, se poate interpreta propozi^ia 
complexá ca si cum ar avea un constituent adicional tacít (indicat prin 
conjunctia gramaticalá) sau se ia propozi^ia subordonatá ca avánd o 
referinlá specialá, indirectá la ceea ce ar fi de obicei sensul sáu. 

Dezvoltánd explicadla referindei pe o asemenea bazá, Frege a 
putut reprezenta sensul fiecárei expresii pe care noi o sesizám asa cum 
ne este datá, iar sensul propozidiei ca un intreg in condidiile in care 
gandul asociat are valoarea de adevár. 

Astfel, teoría lui Frege despre referindá constituie fundamentul 
concepdiei sale cu privire la sens. Din moment ce sensul unei expresii 
reprezintá in tóate cazurile modalitatea in care este datá referinda sa, va 
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trebui sá decidem ce obiect constituie referin^a expresiei date. Acesta 
ar fi primul pas crucial ín direc^ia caracterizárii sensului sáu, care 
trebuie sá fie determinat cu ajutorul unei semnifica^ii prin care acea 
referin^á poate fi data vorbitorului respectivului limbaj. Aceasta nu 
este única determinare a sensului, dar impune ce trebuie sá con^iná 
el”\ Teoria referin^ei astfel ín^eleasá nu constituie incá o teorie a 
sensului, dar reprezintá fundamentul sáu indispensabil. Páná nu avem 
o teorie corectá a referin^ei nu vom avea nici o teorie potrivitá a 
sensului. 

Dar 5 Í HusserI a folosit no^iunea de expresie incompletá (adicá o 
expresie ce are nevoie de completare) pentru a explica unitatea 
judecá^ii. ín „Cercetári III” el construiejte - pomind de la lucrárile lui 
Stumpf - o teorie foarte apreciatá a rela)iei parte / intreg ín care 
distinge pár^ile independente (selbstandige) (aja cum ar fi, de 
exemplu, capul unui cal), care pot fi prezentate ca pár(i izolate de 
intreg, de pár(ile dependente (unselbstdndige) care nu pot fi izolate de 
intreg. ín „Cercetátári IV”, HusserI aplicá aceastá teorie la expresiile 
lingvistice. Expresiile sincategorematice, asemenea conjunc(iilor 
gramaticale, sunt incomplete in tóate sensurile posibile. ín timp ce 
áltele, ca de exemplu expresia „mai mare decát o casá”, sunt 
incomplete numai in sensul cá au o semnifica(ie dependentá’*\ 

Frege, de asemenea, a privit sensul unei expresii incomplete ca 
fiind el insuji incomplet. Dar numai intrucát re/erinfa corelativá este 
incompletá, ea nefiind un obiect, ci o func(ie. Prin contrast, HusserI 
neagá faptul cá o expresie a cárei semnifica(ie este independentá (intre 
contra exemplele sale el amintejte expresia de „ro 5 ea(á”)'’\ ín timp ce 
in teoria lui Frege incompletitudinea sensului este derivatá din 
incompletitudinea obiectului de referin(á, in conformitate cu o 
explica(ie semanticá precisá, HusserI nu va mai deriva dependenta 
semnifica(iei in acelaji mod. 
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Fiind putemic ata$at principiilor pe care le-a propus, Frege 
ajunge la paradoxuri ín legátucá cu únele expresii, cum ar fi, de 
exemplu, „conceptul de car^\ Totuji, el distinge mai ciar decát 
Husserl expresiile „culoarea rojie” §1 „numárul doi”, care se refera la 
obiecte, de fórmele adjectivale corespondente acestora (“... este roju” 
5 Í „...este doi”), care se refera la concepte apar^inánd primului sau 
celui de-al doilea nivel. In másura ín care explicadla noastrá vizeazá 
modul ín care se asambleazá párdile unei propozidii, Husserl nu ne 
oferá decát o idee generala despre dependenda párdilor íntr-un íntreg, 
fárá o teorie care sá ne spuná cum se detenniná valoarea de adevár. ín 
plus, rámáne nerezolvatá §1 problema diferendierii termenilor singular! 
care au semnificadie independentá. 

Astfel, Husserl ne oferá doar o nodiune vaga despre referinda 
obiectualá §1 o concepdie la fel de vaga cu privire la modul in care pot 
fi reladionate semnificadia §1 referinda obiectualá. ín legáturá cu decizia 
privind ce anume poate fi referindá pentru o expresie, Frege pune o 
intrebare precisá; care este contribudia referindei in procesul de 
determinare a valorii de adevár a unei propozidii in care aceasta apare? 
Pentru cá respectiva contribudie trebuie sá aibá ceva in común cu tóate 
expresiile care pot substituí expresia inidialá, astfel incát valoarea de 
adevár sá rámáná neafectatá in tóate cazurile. Prin contrast, Husserl 
are in minte mai degrabá o intrebare vagá; ce anume poate fi luat drept 
corespondent in lume al unei expresii? El nu a fácut efortul de a 
convinge pe cineva cá existá, in general, asemenea corelate obiectuale 
pentru tóate expresiile semnificante. Intendionalitatea actelor mentale 
era pentru Husserl intr-un asemenea grad axiomaticá, intrucát el n-a 
simdit nevóla s-o demonstreze §i in cazurile particulare. Tocmai de 
aceea el nu ne oferá o teorie consistentá a tipurilor de referindá §1 a 
tipurilor de expresii cu care sá se potriveascá. Uneori, in scrierile sale, 
Husserl se aratá chiar indiferent fadá de ceea ce ar putea fi un corelat 
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obiectual, atáta timp cát el $tie cá are unul. Acest lucru se observa, de 
exemplu, atunci cánd discuta despre propozitiile asertorice. El spune: 

„Dacá luám in considerare propozifiile asertorice de forma S 
este P, de exemplu, atunci obiectul propozifiei este privit cafiind acela 
care constituie subiectul, adicá acela despre care este afirmat ceva. E 
posibilá, totu§i, §i o alta concepfie, care acceptá ansamblul situafiei 
(Sachlage) ce corespunde enunfului ca un analog al obiectului denotat 
cu un nume fi diferit de semnificafia enunfului 

Problema este clarificatá in Cercetári V, unde Husserl spune: 

„...m judecata cufitul este pe masa, cufitul este intr- adevár 
obiectul despre care noi formulám o judecata sau despre care 
enunfám o predicfie. In acela§i timp, cufitul nu este obiectul primar, 
adicá intregul obiect al Judecáfii, ci numai acela al subiectului sáu. 
Pentru judecata in intregul ei corespunde atunci - ca obiect intreg, 
complet - situafia reala de judecat (Sachverhalt). Aceea^i situafie 
reala poate fi expusá intr-o prezentare, doritá intr-o dorinfá, ne putem 
intreba despre ea intr-o intrebare sau ne putem indoi despre aceasta 
intr-o indoialá etc 

Astfel, ca §i Wittgenstein ín Tractatus, Husserl nu-1 unneazá pe 
Frege pentru a considera valorile de adevár ca referinie ale 
propozitiilor, ci mai degrabá ca stári de fapt. ínsá aceastá atitudine 
ocazionalá pe care o gásim in Cercetári I rámáne o márturie a 
importaniei scázute pe care Husserl o acordá modului in care párlile 
unei propozi^ii contribuie la detenninarea referintei sale obiectuale. 
Aladar, dacá ne intereseazá o teorie ciará cu privire la semnificafia 
lingvisticá §i la referinfa lingvisticá, va trebui sá-1 uimám pe Frege §i 
nu pe Husserl 
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7.1. Obiectele tnlelegerii 

in cunoscuta sa lucrare, G.E. Moore seria: 

„Putem spune cá „lucrul acesta” = „lucrul pe care-l am in 
vedere” sau „lucrul pe care-l arát cu dege tul” ori „lucrul cel mai 
apropiat pe care-l arát cu degetul”? Nu, fiindeá judecata nu este 
infeleasá dacá lucrul respectiv nu este vázut. 

Aici nu are importan^á dacá pretendía luí Moore este 
tndreptálitá sau nu. Mai importantá este utilizarea termenului de 
„ínfelegere”. El nu se refera la ¡nfelegerea unei propozifii, de 
exemplu propozifia „acest lucru se aflá ín drum”, consideratá ca 
un tip. Dacá un profesor de limba englezá le cere studenfilor sáí sá 
traducá propozifia „lucrul acesta se allá In drum” ¡n limbajui lor, 
el se referá numai la propozilia luatá ca tip, ceea ce inseamná cá 
n-are sens sá intrebi „ce lucru?” sau „ín care drum?” 

Cánd propoziíia este consideratá doar ca un tip, nu se mai pune 
íntrebarea „ce fel?” sau „ce lucru?” Moore se referá la ín^elegerea unei 
exprimári particulare a propozifiei, respectiv la modul de exprimare pe 
care-l folosejte cineva 5 Í nu la modalitatea prin care acel cineva se 
referá la propozi^ia tip. Evident cá pentru a tntelege o exprimare 
particulará in acest sens, e nevoie sá inielegem tipul de propozipe 
exprimatá. Dar Moore subliniazá cá exista ceva mai important de care 
trebuie sá iinem seamá pentru a tntelege exprimarea. El recunoajte 
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astfel o dublá semnifica^ie a verbului „a ín^elege”: pe de o parte, este 
verba de sensul ín care cineva spune cá ín^elege un cuvánt, o frazá sau 
o propozitie, considérate ca tip §i, pe de alta parte, ín sensul ín care el 
poate sá spuná cá ínlelege o exprimare particulará, specificá. Pe primul 
1-am putea numi un sens ..dispozilional”, iar pe cel de-al doilea un sens 
„ocurent” al ínlelegerii. 

In celebrul sáu studiu „Despre denotare”, Russell íji expune 
pentru prima data teoria sa a descripíiilor^^ unde critica teoria lui 
Frege a sensului ji referiníei. In acest context ínsá Russell reda in mod 
eronat termenul lui Frege de „Sinn” prin propriul sáu termen de 
„semnificatie”, iar termenul lui Frege de „Bedeutung” prin „denotare”. 
In comentariul sáu, el subliniazá: 

„Dacá spunem „Regele Angliei este chel”, asta inseamná cá noi 
nu avem ín ved ere o propozifie ce trateazá semnificafia complexa a 
expresiei „Regele Angliei", ci ne referim doar la persoana actúala 
denotatá de semnificafie. Sá ne oprim acum la propozifia „Regele 
Franfei este chel". Ca §i in cazul precedent, avem de-a face cu 
deno tafia expresiei „Regele Franfei". Dar aceastá frazá, de^i are o 
semnificafie, in mod sigur nu are o denotafie, cel pufin íntr-un sens 
evident. Cu tóate cá cineva ar presupune cá propozifia „Regele 
Franfei este chel" reprezintá un nonsens, lucrurile nu stau a§a, adicá 
nu e vorba de un nonsens din moment ce propozifia este cu 
desávár^ire falsá. " 

ínsá Frege n-ar fi sus^inut cá propozifia este un nonsens, ci cá are 
un sens §i astfel exprimá un gánd. Dar nici n-ar fi spus cá este falsá din 
moment ce lipse§te referinfa pentru „Regele Franfei”. ín acest caz 
ideea exprimatá nu este din punctul de vedere al lui Frege nici 
adeváratá $i nici falsá. 

Strawson, in binecunoscutul sáu atac la adresa teoriei lui Russell 
a descripfiilor^^ il acuzá pe Russel pentru introducerea confuziei intre 
douá subiecte diferite cárora le-ar putea corespunde predícatele 
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„adevárat”/”fals” §1 „cu sens’V „fará sens”. ín conformitate cu teoría 
luí Strawson, numai propozifiilor le putem aplica predícatele de „cu 
sens” sau „fará sens”, in timp ce qfirmafiilor (assertions) sau 
utilizárilor particulare ale propozifiilor li se aplica predícatele de 
„adevárat” sau „fals”. 

El subliniazá cá ín cazul unei exprímári este esenfial sá se 
foloseascá o propozifie $i sá se fina seama de impresiíle produse. Din 
exprimarea uneia $i acelea$í propozífii ín contexte diferite, de catre 
acela$í vorbitor sau de catre vorbitori diferifi, pot rezulta afirmafíí 
diferite. Rezulta din cele spuse cá Strawson ínfelege termenul de 
„propozifie” exclusiv ín sensul de tip. De aceea el va aplica predícatele 
de „cu sens” 5 Í „fará sens” numai propozifiilor considérate ca tipuri, §i 
nu expresiilor specifice. Aladar, ceva poate avea semníficafie ín 
másura ín care este ínfeles. Strawson folose§te termenul de 
„ínfelegere” ín sensul sáu dispozifional. 

A§a cum este folositá expresia „Regele actual al Franfei”, in 
propozifia „Regele Franfei” existá un element indexical. In ráspunsul 
sáu dat luí Strawson^^, Russel susfine cá problema deñnirií 
descripfiílor vide nu se pune exclusiv pentru propozifiile care implicá 
indexicalitatea. Oricum, trebuie precizat un lucru: infelegerea nu se 
aplicá exclusiv propozifiilor - tip, ci §i exprimárilor particulare. O 
exprimare este semnificativá numai ín cazul in care poate fi ínfeleasá, 
adicá dacá spune ceva. Frege numea ceea ce exprimá o propozifie 
drept un „gánd”, precizánd cá adevárul 5 Í falsul pot fi predícate doar 
despre gánduri. Pentru el, un gánd nu poate fi adevárat intr-un moment 
5 Í fals ín altul, sau adevárat pentru un subiect 5 Í fals pentru altul, ci 
este pur $i simplu adevárat sau fals. Un gánd nu poate fi ín general 
echivalentul a ceea ce exprimá o propozifie - tip, ci reprezintá ceea ce 
este exprimat de o utilizare particulará a propozifiei. Dar asta ínseamná 
sá recunoa$tem sensul ocurent al „infelegerii”: a ínfelege o exprimare 
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particulará implicá sá sesizám gándul sau propozi^ia pe care ea le 
exprimá. 

Avem nevóle de sensul ocurent al „ínlelegerii” din douá motive: 
indexicalitatea §1 ambiguitatea. Problema ridicatá de Moore ín citatul 
dat mai ínainte este aceea a nevoii de ínlelegere, ín sens ocurent, a 
expresiilor care implicá indexicalitatea. Dacá, spre exemplu, aud pe 
cineva spunánd: „simt aici un miros straniu”, de ce am nevóle sá ími 
dau seama dacá cel ce face aceastá afinnalie a inicies gándul exprimat 
ín sensul cá dacá este adevárat intr-un caz, va fi adevárat la modul 
absolut? Dar 5 Í ambiguitatea face necesar sensul ocurent al 
„intelegerii”. Dacá cineva exprimá o propozipe ambiguá, ascultátorii 
sái pot s-o ínleleagá intr-un mod particular, indiferent de intenpa sa. 
Ceca ce ínseamná cá trebuie sá fim atenp nu numai la ceea ce a vrut sá 
spuná vorbitorul, ci §1 la modul cum este inicies de cátre auditoriu. 

Pentru cá neglijeazá sensul ocurent al „inlelegerii”, Evans 
considerá cá Strawson „nu reu§e§te sá-p conjuge rezultatele analizei 
intr-o manierá efectivá cu cele ale lui Russell.”^' Problema lui Russell 
este aceea de a aráta cum o exprimare a unei propozipi care conpne o 
descrippe vidá poate sá spuná ceva. Dacá nu spune nimic, expresia 
este lipsitá de sens p nu poate fi inleleasá in sens ocurent, chiar dacá 
propozifia, luatá ca tip, poate avea semnificape. Strawson nu face falá 
acestei probleme cánd suspne cá predícatele de „cu sens” p „fárá 
sens” se pot aplica doar propozipilor - tip. Solupa lui Frege, pe care 
Evans o gáse§te pe buná dreptate ca neacceptabilá, admite cá o 
exprimare, intr-un anumit sens, spune ceva, adicá ea exprimá un gánd; 
in alt sens, ea poate sá nu spuná nimic, pentru cá nu poate fi falsá 
(lásánd la o parte adevárul). 

Ceea ce face ca solupa lui Frege sá nu poatá fi acceptatá nu este 
cerinla acestuia ca exprimarea unei propozipi care conpne un nume 
vid sau o descrippe sá exprime totup un gánd, ci negarea valorii de 
adevár pentru gánd. ín scrierile sale de dupá „On Referring”, Strawson 
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a inceput sá foloseascá expresia: „un enun^, adevárat sau fals, nu se 
construiejte”. Dar aici avem o ambiguitate íntre „a construí un enun^, 
care nu este nici adevárat, nici fals” §1 „a nu reu§i sá construie§ti un 
enunt”. Frege a optat pentru prima variantá, dar cuvántul „fals” n-are 
puterea de a ne oferi o idee despre c«ea ce inseamná sá spui cá ceva nu 
este fals. 

A spune ceva in contextul in care nu este satisíacutá condi^ia ca 
ceea ce este spus sá fie adevárat, íntr-un sens pr»cis al „falsului”, 
inseamná a spune ceva fals. Frege neagá conseciniele acestei 
interpretári prea literale a identifícárii de cátre el a valorilor de adevár 
cu referentii propoziiiilor. Dacá nu existá, de exemplu, o tará ca 
Ruritania, astfel íncát referinfá numelui de Ruritania lipse$te, atunci nu 
existá nici un ora$ care sá fie capitala Ruritaniei, ceea ce face ca fraza 
„capitala Ruritaniei” sá fie lipsitá de referinfá. Dacá partea este lipsitá 
de referinfá, inseamná cá 5 Í intregul este lipsit de referinfá. 

Dacá analogía se aplicá mecanic, se ajunge la rezultatul cá dacá 
expresia „Regele Franiei” este lipsitá de referinfá, expresia „Regele 
Frantei este chel” trebuie sá fie §¡ ea lipsitá de referinfá. Apoi, din 
moment ce referin^a propozi^iei este o valoare de adevár, propozi^ia 
„Regele Fran^ei este chel” trebuie sá fie lipsitá de valoarea de adevár. 
Concluzia este lipsitá insá de orice justificare intuitivá. Lógica $i 
semántica unui limbaj in care este posibil sá formám termeni singulari 
lipsiii de denotaiie trebuie sá fie in mod necesar mai complexe decát 
lógica clasicá purá $i decát semántica lui Frege a limbajului formal cu 
douá valori. Dar aceasta nu garanteazá emularía filosófica, pentru cá 
deji condiiia de adevár a unei propozi^ii coniine astfel un termen bine 
definit §i propoziiia exprimá, in consecintá, un gánd, totu$i ii lipse$te o 
valoare de adevár completá. 
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7.2. Goluri ín explicable 

Pentru Frege, un gánd este un obiect ín afara timpului. El poate fi 
sesizat de indivizi diferibi ín ocazü diferite 5¡ poate fi exprimat ín 
modalitábi diferite. El corespunde astfel semnificabiei ideale a luí 
Husserl. Un vorbitor exprima un anumit gánd §i ascultátorul íl va 
accepta ca expresie a unui anumit gánd. Dacá este ín^eles, ínseamná cá 
e vorba de acela$i gánd. Dar, de§i Frege afirma frecvent cá gándul este 
sensul propozibiei, el nu poate fi identificat cu semnificabia propozibiei 
luatá ca tip, din acelea$i douá motive arátate mai ínainte. Dacá 
propozibia conbine explicit sau ín mod tacit o expresie indexicalá, 
gándul afirmat ín exprimarea vorbitorului va fi determinat ín parte de 
caracteristicile nonlingvistice ale contextului. Dacá este ambiguu, 
atunci va fi determinat de intenbia vorbitorului. 

Frege insistá sá susbiná cá, ín contrast cu ceea ce el nume§te 
„reprezentári” (Vorstellungen) - 5Í care sunt componente ale fluxului 
con$tiinbei gándurile 5Í sensurile lor constituente sunt obiective. Dar 
spre deosebire de obiectivitatea pe care o íntálnim ín lumea fizicá, 
gándurile nu au característica realitábii (wirklich). Ele nu sunt entitábi 
supuse schimbárilor, transformárilor, §i nu acbioneazá cauzal asupra 
altor obiecte. Tocmai de aceea ele nu pot fi considérate nici 
componente ale minbii 5Í nici nu pot fi localízate ín spabiu ji timp ín 
lumea exterioará. Ele presupun, aladar, o a „treia lume”. Dacá a§a stau 
lucrurile, atunci o problemá care se ridicá este aceea a aprehensiunii 
acestor entitábi obiective dar nonreale. lar íntr-un pasaj notoriu 
dintr-un studiu neíncheiat 5! nepublicat, care urma sá fie cuprins íntr-o 
carte de logicá filosoficá, Frege máre§te perplexitatea: 

„... legea gravitafiei ...este complet independentá de tot ceea ce 
se intámplá ín creierul meu §i de orice schimbare sau alterare a 
reprezentárilor mele. Dar sesizarea acestei legi este totu^i un proces 
mental! Da. dar un proces care se ajlá la limita mentalului ^i, ín 
consecinfá, nu poate fi pe deplin ínfeles dintr-un punct de vedere strict 
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psihologic. Aid avem de-a face cu ceva care nu mai este mental in 
sens propriu: gandul, l^i poate cá acest proces este cel mai misterios 
dintre tóate. 

Ceca ce Frege numejte aici „procesul cel mai misterios dintre 
tóate” este actul mental al sesizárii unui gánd. Din perspectiva 
mitologiei sale a celei de-a treia lumi, procesul pare íntr-adevár 
misterios. Noi percepem obiectele fizice prin intermediul sim^urilor §i 
le percepem totdeauna íntr-un mod particular. Adicá printr-o 
modal itate senzorialá sau alta, de la o anumitá distanfá, dintr-o 
anumitá directie, ín anumite circumstante fizice. Dar care este organul 
prin care sesizám un gánd? El nu poate fi diferit ín funcíie de noi. 
Dacá eu sesizez íntr-un fel, iar tu ín altul, modalitatea de sesizare a 
fiecáruia dintre noi se va constitui ín parte a sensului. Dar ín mod sigur 
nu va mai fi acela^i gánd pe care l-am sesizat amándoi. 

Este ceea ce Barry Smith nume§te ..problema conexiunii” 
(linkage problem)^\ Problema este aceea de a caracteriza legátura 
dintre gánduri §i activitá^ile cognitive. Dintre gánduri, considérate ca 
entitá^i obiective §i imuabile - adicá ..unitá^i ideale” ín termenii lui 
Husserl - §i acele acte mentale ale cáror constituieníi sunt. Smith 
sus^ine cá ín timp ce teoria lui Frege e$ueazá in rezolvarea acestei 
probleme. Husserl va avea succes. Pentru Husserl semnificaíia idealá 
este o specie in cadrul cáreia actul individual este o componentá. Nici 
o altá legáturá mai stránsá nu poate fi stabilitá, crede Smith. 

Dar Frege se confruntá íntr-adevár cu o astfel de problemá? 
Atunci cánd i§i seria ..Lógica” sa rámasá neincheiatá, Frege s-a gándit 
la ea: dar s-a confruntat oare in mod serios cu aceastá problemá? Cánd 
problema este privitá prin imageria .. celei de-a treia lumi”, ea pare 
íntr-adevár acutá. Dar cánd coborám cu picioarele pe pámánt §i avem 
in vedere exprimarea gándurilor in limbaj, atunci toatá imageria 
dispare. Frege crede cá singura cale de acces pe care o au fiiníele 
umane la gánduri este prin intermediul expresiilor lor verbale. Astfel 
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cá problema sesizárii gándurilor se rezuma la aceea a intelegerii 
propozitiilor. Plecánd de aici, Frege lanseazá o teorie care dizolvá 
misterul, cel pufin ín legáturá cu sesizarea de catre noi a acelui aspect 
al semnifícatiei pe care el íl nume§te „sens”. 

Sensul uncí expresii este modalitatea ín care ne este data 
referinía sa. Referintele cuvintelor dintr-o propozitie ne ajutá sá 
determinám valoarea sa de adevár, a§a íncát a sesiza gandul pe care ea 
íl exprima ínseamná a sesiza condi(ia ín care propozi^ia este adeváratá. 
Astfel misterul dispare, §i dispare §i cea de-a „treia lume”. 

Acesta nu ínseamná cá nu rámán goluri ín explicatie. A§a dupá 
cum s-a remarcat deja, insistenía lui Frege asupra obiectivitáfii 
gándurilor nu oferá garanfia cá sensurile náscute din cuvintele 
limbajului pe care -1 folosim sunt obiective. Problema nu este aceea de 
a explica modul ín care stabilim noi sensurile particulare. Aceastá 
chestiune este lámuritá ín teoría lui Frege atunci cánd discutá raportul 
dintre sens §¡ referintá §i no^iunea sa de referinlá. Problema este cum 
ne putem asigura ín mod obiectiv cá doi vorbitori conferá acelea§¡ 
sensuri cuvintelor pe care le folosesc. Existá, aladar, un gol íntre 
aprehensiunea sensului §¡ practica utilizárii limbajului. Conventüle cu 
privire la o exprimare sau alta a uncí propozitii conferá unui gánd 
semnifícaíia pe care propozitia o are pentru noi. Astfel cele douá 
goluri formeazá o unitate. índatá ce o explicaíie urmeazá legáturü 
dintre recunoa§terea condijiei ca o propoziíie sá fie adeváratá (ín acord 
cu teoría lui Frege a sensului) §i modul ín care folosim propozitia, vom 
putea sá descriem mijloacele prin care un vorbitor poate sau nu sá 
stabileascá dacá ceilalji asociazá aceea$i condijie de adevár pentru 
propozi(ie ca §i el, respectiv modalitatea ín care el folose§te propozi(ia. 

Explica(iile lui Frege pot sá ínceapá cu limbajul. íntr-adevár, 
dacá nu vrem sá cádem ín capcana lui Smith a „problemei conexiunii”, 
explicajia írebuie sá ínceapá cu limbajul. A§a dupá cum am vázut, 
sensul nu poate fi identificat íntotdeauna cu semnifica(ia lingvisticá. 
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Dacá sensurile sunt constituienti ai gándurilor, iar acestea din urmá 
sunt adevárate sau false la modul absolut, atunci ele nu pot fi 
identifícate cu acele cuvinte ale limbajului care au sensuri diferite Tn 
contexte diferite. §i nici cu acei termeni ambigui care pot avea un sens 
sau altul tn acela$i context. 

Pentru teoría lui Frege cu privire la sens, echivocitatea de orice 
grad nu este o problema prea mare cánd se procedeazá la o analizá 
lingvisticá a semnifícatiei. Dar sensul se desprínde tara tndoialá tn 
inod independent de analiza lingvisticá pentru termeni i indexicali ca 
„acum”, „eu” 5Í aja mai departe. Independen^a celor douá este mai 
pujin evidentá ín cazul cuvintelor din vorbirea indirectá, care-ji 
pástreazá fárá dubiu semnificafia lor lingvisticá obijnuitá. Dar, potrívit 
lui Frege, acestea n-au de obicei referinfá, pentru cá se referá de regulá 
la sensurile lor. lar sensurile lor vor trebui sá fíe dovedite, din moment 
ce sensul determiná referin^a. §i cánd putem stabili sensul ca 
modal itate ín care este datá referin^a, argumentadla este temeinicá. 

Semnifícadia lingvisticá a unui termen indexical contribuie in 
mod evident la formarea sensului pe care-l exprimá íntr-o ocazie 
particulará. Dacá cineva nu jtie ce tnseamná „acum” ín limbaj, el nu 
va jti despre ce gánd e vorba ín exprímarea unei propozidii care 
condine acest cuvánt. Dar chiar dacá nu índelege acea propozidie, el 
poate sesiza gándul, de exemplu dacá índelege o altá propozidie 
exprímatá ín acelaji limbaj ori ín altul. Asta ínseamná cá el trebuie sá 
dediná o semnifícadie echivalentá a expresiei, sá sesizeze timpul care 
inelude momentul prezent ji sá indice acel moment ca fíind unul 
prezent. 

Pentru a jti ce gánd este exprimat de o propozidie care condine un 
tennen indexical, ascultátorul trebuie sá cunoascá regula semanticá ce 
detenniná referinda termenului din context. Spre exemplu, cá 
pronumele „eu”, persoana íntái, se referá la vorbitor, iar pronumele 
„tu”, persoana a doua, se referá la persoana la care se adreseazá acesta. 
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Este tnsá o iluzie sá presupunem cá este suficientá aceastá regula 
pentru a explica sensul pe care vorbitorul sau ascultátorul TI conferá 
termenului Tntr-o exprimare. Sensul este modalitatea in care referinta 
este datá subiectului. ín consecintá, e nevoie de o analiza a modului ín 
care subiectul identifica referinta ín acord cu regula semántica §i ce 
anume este aceasta.®^ Husserl spune ceva similar: 

Jntr-o ocazie sau alta, cuvántul „eu" denume^te o persoaná 
diferitá, ceea ce inseamná cá se schimbá mereu semniflcafia ...Dar 
prezentarea conceptúala pe care ea o evocó nu este semnificafia 
cuvántului „eu”. Astfel am putea sá substituim pe „eu’’ cu fraza 
..vorbitorul ce se prezintá pe sine"... Funcfia generala de 
semnificare a cuvántului ..eu" desemneazá vorbitorul prezent. dar 
conceptul prin care noi exprimám aceastá funcfie nu este conceptul 
care ín mod imediat prin sine insu^i i^i constituie semnificafia. 

„Functia generala de semnificatie” a lui Husserl, amintitá mai 
sus, se refera la regula semántica. 

Pentru a explica sensul pe care un vorbitor sau un ascultátor TI 
conferá unui termen indexical íntr-o exprimare, nu este suficient sá 
stabilim regula semanticá ce o guvemeazá. íntr-adevár, este incorect sá 
pretindem cá pentru a sesiza gandul care poate fi exprimat de o 
propoziTie ce confine teimenul e nevoie sá concepem o expresie 
guvematá de regula semanticá. Un copil nu are nevoie de reguli de 
folosire a pronumelui personal de persoana Tntái pentru a avea gánduri 
despre sine, ca o persoaná printre áltele. El poate folosi persoana Tntái 
cánd se adreseazá celorlalTi sau cánd gánde$te despre sine. Pentru a 
reu$i acest lucru, el trebuie sá aibá totu$i nume pentru ceilalfi, ca sá 
poatá Tntreba (de exemplu, „cine este acela?”). Chiar §i dupá o 
amnezie, el T§i poate afla numele Tntrebánd „cine este acesta?”, 
Tntrebare echivalentá cu „cine sunt eu?” caz Tn care „acesta”, Tn 
utilizarea respectivá, este guvemat de aceea$i regulá semanticá de care 
este guvemat „eu” pentru un adult. Pe de altá parte, dacá copilul nu 
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$tie ce gándesc adul^ii despre numele sáu ca un nume !n sine, atunci 
acesta reprezintá, in rostirea sa, pronume la persoana Tntái. Dar numai 
ín vorbirea sa, nu §1 pentru sine. Regula care guvemeazá vorbirea 
celorlalti in legáturá cu numele sáu se referá la el. 

Ceea ce face, totuji, ca acesta sá fie un pronume mai degrabá 
decát un nume, nu este, pentru copil, un ráspuns la íntrebarea cine este 
el. Copilul, fie nu cunoa$te nici un alt nume (§i astfel nu are conceptul 
de nume), fie nu con$tientizeazá cá ceilal^i s-ar putea sá nu cunoascá 
cuvántul pe care el il folose§te referitor la sine (§i atunci ei cred cá 
acesta este numele sáu). 

Semnificalia lingvisticá nu trebuie identificatá cu sensul: Dar 
dacá cineva pome$te de la limbaj, in principiu nu este nici un obstacol 
pentru a stabili sensul pe baza semnificaiiei lingvistice. Husserl incepe, 
totu$i, de la celálalt capát. El pome$te de la conlinutul actului mental 
individual. De acolo urcá la „semnificalia idealá”, adicá la specia de 
care aparfine actul individual. Páná aici limbajui nu joacá nici un rol, 
chiar dacá actul este exprimat in limbaj, insá actul mental s-a topit in 
exprimarea lingvisticá. Aici este golul din teoria lui Husserl: cum sunt 
ata$ate semnificaiiile la cuvinte? ce rol au cuvintele in exprimarea 
semnificaiiei? In cele din urmá, atunci cánd actul este unul de 
judecatá, se poate spune cá componentele semnificaiiei unei judecáli 
complete nu pot fi identifícate in tóate cazurile cu semnificatiiile 
lingvistice. Atunci cum se rela^ioneazá cuvintele cu semnificaiiile? 
Unde-i dificultatea?, putem fi intrebaii. 

Dacá existá expresii primar - indexicale (ceea ce Husserl 
nume§te expresii „ocazional - esen^iale”), aceasta ne obligá sá 
distingem constituien(ii gándului de semnificaiiile lingvistice, opera(ie 
pe care Husserl o rezolvá cu destul succes. Dar nu aceasta este, totu§i, 
problema, cel pu(in nu problema majorá, care este mult mai generalá. 
Dacá avem deja o concep(ie despre semnificafia idealá care 
in-fonneazá actul, explica(ia noastrá despre semnificaria termenilor 
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lingvistici trebuie sá faca uz de aceasta (ín cazul ín care explica^iile nu 
sunt fumizate). Trebuie sá facem apel la o nopune a „expresiei” care 
va conecta cuvintele, frazele p propozipile cu acea semnificape idéala. 

Limbajul apare acum nu ca un vehicul al semnificapei, ci doar ca 
un instrument pentru Iransmiterea acesteia. lar expresia poate fi 
explicatá numai ca o codificare. Asta ar msemna, din punct de vedere 
fiziologic, cá íntr-o analizá, limbajul va avea o importantá secundará. 
Dupá cum vom vedea ínsá, nu acesta este cazul. 

Relapa dintre sens ji semnificape in calitate de constituienp ai 
unei judecáp ce poate fi sesizatá p exprimatá frecvent de persoane 
diferite, precum 5 i implicatá tntr-un act particular de gandiré, nu 
reprezintá un tip de denotare sau un exemplu universal. Actul 
individual exploateazá semnificapa generalá. Matematicienii, de 
exemplu, nu au mai íntái gánduri varíate care implicá nopunea de 
integrare, pentru ca, apoi, sá ajungá la semnificapa semnului de 
integralá, sau la conceptul general, repnánd ceea ce au tn común tóate 
aceste gánduri individúale. Mai degrabá se tnva^á ín primul ránd ceea 
ce este integrarea p cum se utilizeazá simbolul acesteia m ecuapi, 
pentru a avea íncredere sá le folosejti cánd e nevoie. 

La un curs cu studenpi de la matematicá'“\ Frege s-a Tntrebat la 
un moment dat: „atunci cánd folosim cuvántul « integralá »”, de 
exemplu, noi suntem conjtienp íntotdeauna de ceea ce aparpne 
sensului acestui cuvánt?”. §i a continuat; „eu cred cá aceasta se 
íntámplá numai ín cazuri rare. ín mod obijnuit doar cuvántul se aflá ín 
conjtiin^ele noastre. E drept, el este cuplat cu o cunoapere mai mult 
sau mai pupn conftizá cá acest cuvánt este un semn care posedá un 
sens p cá noi putem sá ne amintim acest sens atunci cánd dorim”. 

E ceva ce am putea numi „scoaterea la luminá, in cadrul minpi, a 
sensului cuvántului « integralá », adicá pástrarea con5tientá a definipei 
sale. Dar atunci cánd spun „ip mul^umesc pentru cá p-ai facut atátea 
probleme”, apropape cá nu má intreb dacá am in minte semnificapa 
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cuvántului „problemá”. Semnifíca^ia lingvisticá este prima. Noi 
ínvá^ám cum sá folosim cuvintele limbajului nostru §i pe urmá le 
utilizám. Deci noi nu conferim cuvintelor noastre o semnificalie gata - 
facutá. ín majoritatea covár§itoare a cazurilor nu putem avea gándul 
tnainte de a fi dat cuvántul sau sinonime ale cuvántului. Odatá ce 
cuvántul ne este dat, nu mai avem nevoie de nimio pentru a ín^elege ce 
semnificá el atunci cánd este utilizat. 

7.3. Absen^ referinfei 

Pentru Husserl, ca §i pentru Frege dupa 1890 , distinc^ia dintre 
semnificalie $i referinfá obiectualá face neproblematicá existenla 
expresiilor semnifícative cárora le lipse$te orice corelat obiectual. Dar 
trebuie sá distingem íntre lipsa referinlei $i lipsa de semnifica^ie, chiar 
íntre existenta logic contradictorio §i existen^a fará semnifica^ie, 
deoarece, in caz contrar, nu vom putea explica semnificalia unei 
nega^ii (adevárate) a existen^ei. 

Unii gásesc neconvingátoare distinc^ia dintre sens §i referinfá, 
distinc^ie caro face posibilá ínlelegerea termenilor cu sens dar fará 
referinfá. De exemplu, íntr-o primá fazá, §i Evans §i McDowell susfin 
cá, dacá sensul este modalitatea ín caro ne este dat referentul, atunci, 
dacá referentul lipse$te nu putem avea nici modalitatea ín caro el este 
dat $i, ín consecinfá, nici sens. ín timp ce Evans nu fine seamá de acest 
argument simplu, McDowell íl ia totu§i in considerare"^ 

Cu tóate cá se opune cu putero concepfiei „referinfei directo”, 
caro, col pufin pentru termenii singulari, urmárea sá se dispenseze $i de 
nofiunea de sens, Evans continuá sá creadá cá o serie de termeni 
singulari sunt „russellieni”. Adicá, termeni caro, incapabili sá aibá 
calitatea sensului, ei par totu$i cá au un sens general, dacá obiectul 
lipse$te. intr-adevár, in lucrarea sa postumá, el exploreazá pe larg 
termenii russellieni $i modalitáfile corespunzátoare de gándire a 
obiectelor."' 
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Pre^ul unei astfel de abordári ne obliga sá acceptám cá nu putem 
stabili íntotdeauna dacá o expresie are sens sau nu. Cánd nu exista 
obiect referen^ial dat de teimenul russellian, ínseamná cá termenul este 
lipsit de sens, dar absenfa semnificatiei ne este totuji utilá m 
cunoajtere. Dacá un termen n-are sens, propozipa ín care acesta este 
utilizat va fi ji ea lipsitá de sens, astfel íncát respectiva propozipe nu 
va putea exprima un gánd, de unde urmeazá cá cineva care o enun^á nu 
va spune nimio. Ajadar, fárá sá aibá vreo viná, un subiect poate sá 
creadá cá are un gánd, ori cá 1-a exprimat, dar ín fapt sá nu se íntámple 
aja ceva. 

Totuji, Evans nu privejte aspectul russellian drept o 
caracteristicá defmitorie pentru un termen singular. §i nimeni nu 
trebuie sá facá acest lucru atunci cánd clasificá descrippile ca termeni 
singular!. Cu tóate cá are afmitáp cu jcoala „referiníei directe”, Evans 
nu clasificá termenii pe aceeaji bazá, cáci termenii singular!, spre 
deosebire de numele proprii, nu se comportá - ín contexto modale 5 
temporale - ca ji cum ar avea o referiníá fixá. Ca atare, el va adopb 
teoría lui Russell a descrippilor, dar íntr-o formá din care sá lipseasc; 
„mácelárirea structurii de suprafa^á, operape ín care Russell s 
complace atát de pervers”^^^ 

Cu tóate acestea, el s-a stráduit sá atragá atenpa asupra existenp 
unei mici clase de nume proprii ale cáror referiníe sunt fixate pri 
descrippi clare, dar al cáror comportament ín contexto modale ; 
temporale nu recuzá statutul lor de termeni singular!. De exempli 
„deutero - Isaia”, a cárui referiníá este datá de autorul celei de-a doi 
párp a cárpi lui Isaia. Un astfel de „nume descriptiv” nu es 
russellian. Chiar dacá un astfel de nume nu are referiníá, din cauzá ( 
nimio nu corespunde descrippei, aceasta nu ínseamná cá este lipsit < 
sens. Cineva care exprimá o propozipe ce conpne un astfel de nun 
spune ceva, adicá exprimá un gánd, care trebuie, ín conseciníá, sá ai^ 
o valoare de adevár. 
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Concluzia lui Frege este cá, ín timp ce se exprima un gánd cáruia 
Ti lipse$te o valoare de adevár, !n acela$i moment survine o atare 
valoare - cum crede 5Í Evans - din identificaren strictá a valorii 
semantice a unui termen singular cu obiectul de care el se foloseste 
pentru a realiza actul de referire. Dar Frege nu distinge intre referinjá 
5Í valoare semántica, termenul sáu de „Bedeutung” fiind utilizat ín 
ambele scopuri. Dimpotrivá, punctul de vedere al lui Evans ar putea fi 
exprimat prin sloganul „nici un sens fará valoare semántica”. Pre^ul 
acceptárii acestei idei conduce la a sus^ine cá un termen singular 
non-russellian este lipsit de referinfá, dar are totuji o valoare 
semántica, valoare ce consta !n simplul fapt al lipsei sale de referinfá. 

In ceea ce -1 privejte pe Husserl, el n-a avut vreo reciñere asupra 
acestei chestiuni ín nici o etapa a evolu^iei sale filosofice. Lui i se pare 
evident cá o expresie poate avea sens chiar dacá íi lipse$te o referinfá 
obiectualá. Ideea sa de bazá, ín perioada de dupá „Logische 
Untersuchungen”, este aceea cá no^iunea de sens poate fi generalizatá 
de la actele de expresie la tóate actele mentale. Pentru generalizaren 
no^iunii el folosejte termenul de „noemá”. Interpretaren acestei no^iuni 
de „noemá”, introdusá pentru prima datá in lucraren sa „Ideen...”'‘*^ 
din 1913 , a fost cea mai contestatá ín literatura exegeticá ce s-a 
dezvoltat asupra operei lui Husserl. 

Hermán Philipse men^ioneazá cá aceastá no^iune marcheazá o 
schimbare in concep^ie lui Husserl cu privire la intenlionalitate. Dacá 
inainte considera cá intenlionalitatea nu este o rela^ie, dupá acest 
moment acceptá acest punct de vedere 5Í vorbeste despre noemá ca 
termenul ultim al rela^iei. Philipse se íntreabá stingherit „ de ce existá 
atátea texte ce par sá sus^iná” o interpretare in conformitate cu care 
noema nu este parte a intenliei. Ráspunsul sáu este cá noliunile de 
„intenlionalitate $i noemá au o naturá ambivalentá, datoratá faptului cá 
Husserl le utilizeazá pentru a soluciona probleme in domenii atát de 
diferite cum sunt perceplia 5Í semantica”‘^\ §i íntr-adevár se poate 
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pune la tndoialá dacá un concept se poate aplica in mod univoc $i 
perceptiei §i semnificatiei lingvistice. Dar a rámáne la ceea ce Husserl 
susfine cu privire la tntrebarea dacá o noemá este sau nu este obiectul 
spre care sunt direcponate actele noastre mentale, ar insemna sá-i 
atribuim un grad de confuzie tncompatibil cu meritele sale fllosofice. 

In interpretarea sa, Philipse citeazá din „Ideen...”, paragraful 88. 
Dar, tn ceea ce má prive§te, de§i sunt convins cá Philipse 1-a studiat pe 
Husserl mai tndeaproape decát mine, nu cred cá sectiunea citatá cere, 
sau chiar admite, o interpretare atát de radicalá; 

,^á presupunem cá privim cu plácere la un már inflorit dintr-o 
grádiná, la verdele crud, proaspát al paji§tei. Percepfia §i plácerea ce 
o ínsofe^te nu apar evident in acela§i timp...Sáprivim acum lucrurile 
din punct de vedere fenomenologic. Lumea transcedentá este pusá 
intre paranteze, iar noi activám élIOXrj-ul in relafie cu existenfa sa 
actualá...Aici, in privinfa percepfiei ... nu se pune intrebarea dacá ii 
corespunde ceva in „realitate”...Aceastá realitate, dupá standardele 
judecáfii noastre, nu este pur 9Í simplu acolo pentru noi, precum nici 
ceva ce trebuie pozifionat sau acceptat in relafie cu aceastá realitate. 
Dar aya totul rámáne ca inainte. Chiar experienfa percepfiei redusá 
fenomenologic este o percepfie „a acestui már in jloare, in aceastá 
grádiná y/ aya mai departe", la fel y/ plácerea supusá reducfiei 
fenomenoldgice va fio plácere in sine. ” 

Reductia lui ÉlIOXfí este celebra punere In paranteze a realitálii 
transcedente. Fácánd abstractie de existenfa sau de alcátuirea lumii 
externe, noi urmám exclusiv actul mental, indiferent dacá obiectele 
sale existá sau nu. Husserl are ideea conform cáreia chiar atunci cánd 
adoptám aceastá atitudine pur fenomenologicá, caracterul intencional 
al actului rámáne nealterat; percepCia este totu§i o percepCie a unui 
már, iar plácerea constá tn admiraCia frumuseCii márului. Dar acest 
lucru nu mai implicá noema, cea cáreia actul íi datoreazá caracterul 
sáu intencional. Ea devine acum obiectul unei relaCii intenciónale, ca §i 
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ín cazul lui Frege care admitea cá un tennen poate sá aibá un sens dar 
sá fie lipsít de o referinfá obíectualá. Numaí cá atunci va trebui sá 
admítem faptul cá tennenul se referá la propriul sens. ín legáturá cu 
propozifia „Etna este mai ínait decát Vezuviu”, Frege noteazá: 

„Avem aici numele propriu de „Etna”, care contribuie la 
formarea sensului tntregii propozifii yi a ideii. Aceastá contribufie 
este o parte a gándului, respectiv este sensul cuvántului „Etna”. Dar 
noi nu facem nici o predicable despre acest sens, ci despre un munte, 
care nu este parte a gándului. Un epistemolog idealist ar putea 
spune: „acest lucru este o gre^ealá. Etna este numai ideea ta”. 
Oricine pronunfá propozifia „Etna este mai inalt decát Vezuviu" o 
va infelege in sensul cá se face o predicafie despre ceva care este un 
obiect independent de vorbitor. Dar idealistul ar putea sá spuná cá e 
o grefealá sá susfii cá numele de „Etna” ar desemna ceva. ín acest 
caz vorbitorul este pierdut pe tárámul ficfiunü, de§i el crede cá se 
aflá in lumea adeváruluL Pozifia idealistului nu este totu^i 
justificatá, deoarece intr-o astfel de rásturnare gándul acólente 
acfiunea vorbitorului de desemnare prin numele de „Etna" a uneia 
din ideile sale, precum fi a posibilitáfii de a descrie ceva prin 
aceasta. Fie vorbitorul desemneazáprin numele de „Etna" ceea ce el 
vrea sá desemneze, fie nu desemneazá nimic, caz in care numele este 
fárá referinfá. 

ín afará de cazul special al preocupárii sale tn legáturá cu 
vorbirea índirectá, Frege se va opune cu aceea$i tárie 5¡ ideii cá dacá 
un termen este lipsit de referinfá obiectualá, atunci el íji va desemna 
propriul sens. Numai ín virtutea sensului sáu un nume ca „Etna” este 
direcfionat cátre un obiect: sensul sáu este calca cátre obiect. Dacá 
acesta lipse$te - dacá nu existá un obiect ín locul fintit existá totu§i 
proprietatea direcfionárii cátre un obiect sau, mai degrabá, cátre ceva 
ca ;i cum ar fi un obiect. ínsá, din cauzá cá nu existá un astfel de 
obiect, íhseamná cá direcfionarea este lipsitá de referinfá. Dar 
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direcíionarea nu-§i dobándejte sensul sáu ín másura ín care obiectul 
este neinten^ionat. 

ín aceea$i situa^ie ne añám cu no^iunea de noemá a luí 
Husserl. „Fiecare experientá intenciónala are o noemá §i ín ea un sens 
prin care se leagá de obiect”, seria el. §i continua; „fiecare noemá are 
un confinuí, §i anume sensul sáu, noema fiind legatá prin el de obiectul 
sáu”*®’. Aici noema este ciar diferenCiatá de obiect. Ea nu este obiectul 
ín sine, ci, la fel ea §i sensul (Sinn) lui Frege, este acel ceva prin care 
actul este legat de obiect. Aceasta este interpretarea pentru care 
Dagfínn Fpllesdal s-a pronun^at ín mod repetat §i care este susCinutá de 
Ronald Mcintyre §i David WoodrufF Smith'^’.Din moment ce aceastá 
interpretare este ín acord cu teza lui Husserl, noi o vom urma aici, 
pástránd ín acela$i timp tot respectul pentru cea propusá de Philipse. 

in aceastá interpretare, noCiunea de noemá este, ajadar, o 
generalizare a sensului la tóate actele mentale, adicá la tóate actele sau 
stárile care posedá característica intentionalitáCii^*”. Obiectul oricárui 
act mental este dat prin noema sa. Aceasta este direcCionatá intrinsec 
cátre un obiect, iar obiectul - tocmai pentru cá deCine noema - 
conteazá pentru intencional itatea actelor mentale. Ca §i ín cazul 
sensului, stá ín puterea noemei ca un act sá poatá avea orice obiect. 
Noua noCiune de noemá a lui Husserl le cuprinde pe amándouá, el 
numindu-le - in Logische Untersuchungen - conCinut (matter) §i 
proprietate (quality), ceea ce corespunde termenilor lui Frege de sens 
(sense) §i forCá (forcé). Dar nefiind pe deplin conjtient de acest lucru, 
Husserl tinde sá reducá termenul de „sens” la cel de „conCinut”, astfel 
incát spore§te similítudinea íntre ideile sale §i cele ale lui Frege. 

Prin distincCia dintre obiectul unui act mental §i noema sa, 
Husserl a cáutat o soluCie la problema lui Brentano. Flecare act mental 
trebuie sá aibá o noemá §i, in consecinCá, sá deCiná proprietatea 
direcCionárii cátre un obiect. Aceastá chestiune nu este mal 
problematicá atunci cánd obiectul noemei lipse$te, decát in cazul unei 
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expresii lingvistice cu un sens insuficient conturat, lumea putánd fi 5Í 
fará vreo referinfá obiectualá actúala. De aceea, o percep^ie iluzorie nu 
mai reprezintá o problema. Ea posedá proprietatea inten^onalitá^ii la 
fel ca o percep^ie adeváratá, dar pur §i simplu íi lipse^te un obiect 
actual. 

Cel pu^in pentru ínceput, aceastá idee este plauzibilá. §i este ciar 
cá o soluble trebuia adoptatá. Mai pu^in ciará este cerin^a lui Husserl ca 
teoria sá fíe apáratá de dilema idealista. El a insistat asupra faptului cá 
semnifíca^ia cuvintelor folosite íntr-un act lingvistic nu este, fn cazul 
standard, un obiect al gándului nostru. „In actul de semnifícare, 
semnifíca^ia nu este prezentá ín conjtiin^á ca un obiect”, serie el ín 
Logische Untersuchungen. §i continuá; „dacá realizám actul §i tráim 
in el, a;a cum a fost, Tn mod natural ne referim la obiectul sáu ;i nu la 
semnifíca^ia sa”^'^ 

ín ceea ce -1 privejte pe Frege, el discutá numai ocazional despre 
modul ín care noi suntem conjtieníi cánd ne aflám In calitate de 
vorbitori consideránd acest lucru irelevant pentru proprietáíile 
obiective ale cuvintelor noastre, respectiv sensurile §i referiníele lor. 
Firejte, el distinge ciar íntre cazul normal, cánd vorbim despre un 
referent obijnuit al unei expresii, 5Í un caz special, ín care noi vorbim 
despre ceea ce este ín mod obi^nuit sensul sáu. ín acela^i spirit, 
Husserl sus^ine ideea cá noi percepem ín mod veritabil obiectele din 
actele noastre de percep^ie. Acesta nu este doar un mod de a vorbi, de 
a acoperi adevárul autentic, ci sunt noemele pe care le íníelegem 
direct. Noema nu joacá rolul de obiect pentru observatorul conjtient la 
modul general, dar totu?! mai pu^in conjtient de percep^üle sale. ín 
cazul normal, un vorbitor vorbejte §i gánde§te despre referentul 
obiectual al rostirii sale, ?! nu despre semnifícaíia ín virtutea cáreia 
rostirea are acea referinfá. Deci, cel care percepe realizeazá acest act 
de percepere a unui obiect ín virtutea noemei actului sáu de percep^ie, 
altfel nu are posibilitatea de a percepe sau de a ín^elege acea noemá. 
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Teoría luí Husserl se distinge astfel de teoría datului senzorial, a§a 
cum este Tn^eleasá aceasta ín mod obijnuit 5Í ín conformitate cu care 
dátele sim^urilor constituie obiectele primare ale con^tiin^ei. In cazul 
percepliei, de asemenea, Husserl considera cá noi putem, printr-un act 
de refleclie, sa facem din noemá un obiect al atenliei noastre. Dar el 
menlioneazá, totodatá, cá Tn acest caz se Tntámpiná difícultáli 
deosebite, pe care doar filosoful le poate soluciona, íntrucát sarcina 
fundaméntala a filosofiei consta tocmai ín efortul de a stabili noemele 
$i de a le caracteriza. 



CapUolul 8 


NOEME §I IDEALISM 


Faptul cá distinc^ia noemá - obiect ar impiedica alunecarea spre 
ideaiism, a$a cum credea HusserI, nu este prea evident. Dimpotrivá, e 
chiar periculos sá sus^ii a$a ceva de la ínceput. Acesta este punctul 
de vedere ai lui Barry Smith, care apreciazá teza mea din Ursprünge 
der analytischen Philosophie, dar í§i dezvoltá argumentaría dintr-o 
perspectiva u§or diferitá*'. Introducerea noemelor, observa Smith, 
repune ..problema conexiunii”. Noemele, spune el, „sunt vázute ca 
intemiediarí, ce cad (cumva) iníre act §i obiectul sáu (presupus)”. 
Aceastá afirma^ie este gre$itá, pentru cá o noemá tn sens husserlian nu 
poate sta íntre un act $i obiectul sáu, mai mult decát s-ar putea realiza 
ín sens fregean: ea este catea cátre obiect. 

Nicí o teorie din cele douá nu sus^ine o concluzie ídealistá. lar a 
sus^ine a$a ceva ar ínsemna sá se apere argumentul conform cáruia 
HusserI a sfár$it prin a fi un idealist transcedental, tn timp ce Frege ar 
fi rámas toatá via^a sa un realist convins. Putem evalúa aceastá 
obiectie numaí dacá ne punem problema cá, tn pofida convíngerilor 
sale realiste, teoría lui Frege poate fi suspectatá de pericolul alunecárii 
spre o concluzie ídealistá. 

!$i Philipse accentueazá ideea cá introducerea noemei, care, din 
punctul sáu de vedere, presupune o transformare a conceptiei lui 
HusserI despre intentionalitate „a fost unul din multitudinea de pa$i ai 
lungului $i ezitantului drum facut de HusserI cátre ídealísmul 



90 


Originile filoso fiel analitice 


transcedental”^’. ín ultimul capítol noi vom respinge aceastá 
interpretare data no^iunii de noemá §i sus^inutá de catre Philipse, 
preferánd interpretarea care are ín frunte pe Fpllesdal. 

ín fa^a unei lupte íntre opinii diferite exista patru lucruri ce pot fi 
facute fará a ignora íntrebarea. Se poate sus^ine o teorie; se poate 
sus^ine cealaltá; se poate adopta un punct de compromis, declaránd 
adevárul parcial al amándurora; sau pot fi condamnate ambele teorii ca 
fiind eronate. ín ceea ce prive§te interpretarea noemei, Robert 
Solomon adopta strategia reconcilierii. Aláturándu-se interpretárii lui 
Gurwitsch, dar ímpotriva lui Fpllesdal, el citeaz» pe Husserl ín 
legáturá cu caracterizarea noemei ca percepíie, respectiv „percepíia ca 
atare”^\ §i comenteazá cá „este o absurditate netndoielnicá sá sus^ii 
cá,percepíia ca atare’ nu este ea ínsá$i perceputá”^\ 

David Bell, pe de alta parte, adopta cea de-a patra strategie tn 
forma sa cea mai mai acceptabilá, sus^inánd cá ambele teorii sunt 
eronate^\ Un exemplu al acestei erori consta tn a construí o expresie 
precum „percepíia ca atare” sau „inteníia ca intentie”, caz ín care un 
termen singular se referá la un fel special de a fi al obiectului. Or, 
dimpotrivá, spune Bell, a atribuí vreo proprietate „percepíiei ca atare” 
ínseamná sá suspnem cá e vorba de o proprietate a ceea ce este 
perceput §i sá considerám cá ea are proprietatea ín virtutea existen^ei 
sale percepute. 

De asemenea, termenul de „noemá” se coreleazá cu orice 
existen^á ce poate produce o experien^á semnificativá. Dar ne putem 
íntreba ín mod justificat ce anume face ca o experieníá datá sá fíe 
semnifícativá. Propozi^ia subordonatá aici este o íntrebare indirect 
legitimá, respectiv ne putem íntreba dacá oricare dintre trásáturile 
experieníei asigurá diferenfíerea de o experien^á ín care lipse$te acea 
semnifícaíie. Oricum, ambele pár^i aflate ín disputá ín legáturá cu 
interpretarea conceptului de noemá pleacá de la aceea$i prezum^ie 
neíntemeiatá, considerá Bell. Prezumíia este aceea cá expresia „ceea 
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ce face experien^a semnificativá” denota vreun obiect. lar diferen^a 
dintre cele douá ínterpretári se refera doar la ceea ce se denota. 
Dimpotrivá, argumenteazá Bell, expresia vizeazá un termen singular 
fals, care nu denota nimie. Conceptul de noemá nu este un concept 
veritabil, declara el, ci unul zdrentuit, in care intra aspecte eterogene 
ce pot inlátura pe tóate cele care contribuie la semnifica^ia unei 
experien^e sau a unui act. 

Tóate acestea pot fi convingátoare. Bell ne convinge cel mult 
despre ceea ce Husserl ar fi trebuit sá spuná sau sá ínteleagá, nu despre 
ceea ce el a spus efectiv. Husserl serie: „puteni trebuie sá punem 
íntrebarea de esen^á: ee este, pereeput ca alare’? Ce faze esen^iale se 
adápostesc ín cadrul capacitátii sale ca noemá?”^^ Dacá pozitia lui Bell 
este corectá íntr-o másurá oarecare, ea nu anuleazá ínsá íntrebarea 
noastrá. Pentru cá ín doctrina lui Husserl este indiscutabil cá un 
component al noemei este un sens, unde „sensul” este construit pentru 
a corespunde precis „coníinutului” (ín prima sa tenninologie), ji íntr-o 
manierá ínruditá cu ínlelegerea fregeaná a termenului, dar generalizatá 
astfel meát sá se apliee tuturor actelor intenciónale, inclusiv percep|iei. 
Chiar dacá noema este un concept zdrentuit, sensul nu este, cel putin 
íntr-o intepretare acceptabilá a termenului. Cu tóate acestea suntem 
íncá ín faCa íntrebárii: distineCia dintre noemá $i obiect poate bloca o 
alunecare spre idealism? 

Desigur, ímpotriva acuza^iei de idealism se poate spune cá dacá 
existá un obiect al actului de percepCie, atunci - ín conformitate cu 
teoría lui Husserl ceea ce subiectul percepe este toemai acel obiect 
real. Pe deasupra, nu putem sá spunem cá el percepe doar indirect, din 
cauzá cá obiectul este mijlocit de noemá. Pentru cá nu existá noCiunea 
de percepCie nemijlocitá pe care sá o putem eontrapune. In aceea$i 
manierá, orice obiect - atát pentru Kant, cát §i pentru Frege - trebuie 
sá ne fie dat íntr-un mod particular. Dar pe aceastá bazá nu putem 
afinna cá obiectele ne sunt date íntotdeauna numai indirect, din 
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moment ce ne este datá no^iunea unui obiect, chiar dacá nu íntr-un 
mod particular. ín definitiv, nimic nu poate fi considerat indirect atáta 
timp cát ceva mai direct nu poate fi cel pu^in conceptibil. 

Totu5Í, dacá flecare act mental poate avea noema sa fará sá 
vizeze un obiect exterior, atunci se impune íntrebarea scepticá dacá 
existá obiecte exterioare ín general. Se poate ráspunde cá din moment 
ce noema cuprinde o semnificafie direclionatá cátre un obiect exterior, 
nu putem avea altá op^iune decát sá considerám cá percepem un astfel 
de obiect, exceptánd acele cazuri ín care evidenja centrará ne obligá sá 
suprimám ínclinalia noastrá naturalá. Aladar, oricánd percepem un 
obiect autentic, putem spune, pe buná dreptate, cá jtim cá acel obiect 
existá ín virtutea a ceea ce percepem. 

Scepticul ar putea rámáne indiferent la acest tip de argumentare. 
El poate admite ín acest caz cá noi §tim despre obiect cá este prezent, 
dar poate ínlocui íntrebarea „cum jtim cá este acolo” cu íntrebarea 
„cum 5tim cá noi §tim cá obiectul se aflá acolo”. Situaíia rámáne 
neschimbatá $i dacá adoptám strategia lui Evans de folosire a 
termenilor singular!, despre care el sus^ine cá dacá nu existá obiect, 
ace$tia nu pot avea un sens, de$i noi am putea presupune cá au. 
Intrebarea scepticá rámáne: cum putem §ti cá noi jtim cá ne referim 
sau ne gándim la vreun obiect. 

Din perspectiva lui Husserl n-ar fi deloe u§or sá i se dea un 
ráspuns idealist scepticului. Pentru cá idealistul poate ímpártá$i 
índoielile scepticului, dar le va declara drept neíntemeiate íncá de la 
ínceput. Dupá Berkeley, sim^ul común este imun fa^á de orice iluzie. 
Conceplia ín conformitate cu care existá obiecte materiale 
independente, care se constituie ín cauze ale reprezentárilor noastre 
sensibile, nu este nicidecum aceea a simíului común. Teza existeníei 
independente a obiectelor ar fí una efectiv incoerentá, dar ea nu 
aparfine gándirii simptlui común, ci este o inven^ie a filosofilor. 



Noeme idealism 


93 


Ar fi difícil de sus^inut o pozi^ie analogá ín legáturá cu noemele 
husserliene, deoarece, ca 5Í ín cazul sensului la Frege, trebuie sá existe 
un mijloc prin care obiectele aparent exterioare ne sunt date 5Í astfel sá 
ajungem dincolo de ele ínsele. Pentru Frege, cánd o expresie n-ate 
referiníá, noi putem sá-i sesizám totu^i sensul, lará a fí victima unei 
iluzii. Dar niciuna din judecá^ile noastre ín legáturá cu acest sens ($i ín 
care sensul reprezintá un element constitutiv) nu poate fí adeváratá. De 
asemenea, din punct de vedere husserlian, chiar dacá nu existá obiecte 
exterioare, noi nu ne vom afla íntr-o pozi^ie gre§itá din moment ce 
suntem ín másurá sá observám lumea ín aceea$i manierá ca $i cel care 
se íntreabá dacá viseazá sau este treaz, adicá fará sá ne angajám cu 
nimic. 

Totu§i, ín másura ín care percep^ia - pentru a relua o formulá 
dragá lui Christopher Peacoke - oferá totdeauna obiecte ce existá ín 
spatiul cu trei dimensiuni, independente de percep^ie, modalitatea 
naturalá $i originalá de a percepe este impregnantá cu judecá^i ín 
funcíie de care obiectele sunt a§a cum le percepem noi. A§adar, noi nu 
putem $ti dacá scepticul se ín^ealá, dar dacá el are dreptate, putem fí 
siguri cá eroarea nu provine din extravagan^a filosofilor §i nici din 
simplitatea sim^ului común, ci din faptul cá experienía noastrá este 
intrinsec ín$elátoare. Teoria noemelor nu exelude o atare concluzie. Ea 
poate fí doar o nouá formá de idealism sau poate o formá páná aici 
necunoscutá de nebunie. 

Ca §i Husserl, Frege concepe sensul (Sinn) ca fiind transparent ín 
másura ín care cineva care sesizeazá sensurile a douá expresii oarecare 
í$i dá seama dacá ín cele douá cazuri e vorba sau nu de acela$i sens. 
Eu nu cunóse enuníul explicit asupra acestei teme, dar mi se pare 
rezonabil sá -1 creditám pe Frege cu acest punct de vedere paralel, ín 
conformitate cu care nimeni nu trebuie sá admitá despre el ínsu§i cá 
conferá un sens unei expresii dacá n-o poate face ín mod autentic. 
Dacá putem sá-i atribuim lui Frege premisa dupá care nici un sens 
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{Sinn) nu poate fi garantat fárá sá-i corespundá o referin^á 
{Bedeutung), atunci vom ajunge la concluzia cá noi nu putem §ti 
niciodatá dacá exista ceva despre care noi putem vorbi sau gándi. 
Rezultá, ín consecin^á, un soi de scepticism intelectual, iar 
recunoa$terea argumenta^iei sceptice conduce la un idealism 
intelectualizat. 

Aceasta ar fi o varietate inconfortabilá de idealism, deoarece 
sensul {Sinn) pretinde sá fie prezent un referent: respectiv modalitatea 
ín care un referent ne este dat. De§i nu ne aflám íntr-o pozi^ie total 
eronatá cánd avem ín cap un gánd despre care nu putem spune cá este 
adevárat sau fals, gándul se prezintá totu;i drept ceva care este 
adevárat sau fals, deci ca un gánd ale cárui componente semantice 
(Sinnbanstein) corespund referin^elor (Bezüge) iar, cánd gándul 
pretinde cá trateazá despre un obiect, el se prezintá ca $i cum ti 
corespunde un obiect autentic. 

Cu tóate cá e greu de sus^inut un astfel de idealism, premisele 
sale ar putea expune la atacuri teoria realistá a lui Frege. Dacá Frege 
nu se aratá nelini$tit ín aceastá privin^á, e din cauzá cá el nu acceptá 
aceste premise. Frege crede cá limbajui natural confine efectiv expresii 
care posedá un sens dar le lipse$te referin^a. El crede, de asemenea, cá 
ín aceste cazuri e vorba de un defect major al limbajului natural, defect 
pe care noi trebuie sá -1 suprimám dacá dorim sá dispunem de un 
limbaj care sá ne permitá efectuarea de ra^ionamente ín cadrul cárora 
concluziile sá aibá o anumitá validitate, iar limbajul sá poatá serví 
scopurilor $tiiníifice. Dar un astfel de limbaj nu se poate construí decát 
dacá existá o posibilítate de a construí sau de a introduce termeni 
singulari dota^i cu sens $i care sá garanteze cá existá $i o referin^á. !n 
acest caz premisa men^ionatá va fi falsá. 

Nu este locul aici pentru a discuta prin ce mijloace crede Frege 
cá se pot asigura referin^e pentru termenii singulari ai limbajului 
simbolic ai lui Grundgesetze - o opinie ce este eronatá ín virtutea 



Noeme fi idealism 


95 


inconsistentei teoriei. Ceea ce conteazá aici este cá Frege considera cá 
putem avea un astfel de tnijioc nu numai pentru termenii russellieni (in 
sensul atribuit de Evans), care n-au sens dacá n-au referintá, ci 
pentru cei despre care putem ^íi cá au o referinfá. Fárá acest mijloc, el 
n-ar fi avut puterea de a lupta ímpotriva oricárei forme de idealism. 

Arguméntele lui Russell din „On Denoting” ímpotriva distincfiei 
lui Frege dintre sens §i referintá sau, cum se exprimá el, íntre ín^eles §i 
denotare, sunt obscure §i rástálmácite. Dar ele au rezistat íncercárilor 
de elucidare sau de interpretare convingátoare. Se pare cá, totu§i, 
acestea au fost íntelese ca o expresie - chiar dacá ín mod confiiz - a 
motivului sáu primar pentru ínláturarea distinctiei. Acest motiv a fost 
acela de a salva realismul, ín condi^üle ín care Russell credea cá Frege 
n-are nimic de opus idealismului. Russell credea sincer cá din 
momentul ín care a facut distincfia íntre sens §i referinjá, Frege a fost 
lipsit de posibilitatea de a face fafá atacurilor idealiste. 

Russell gándea cá realismul poate fi apárat ín siguraníá numai 
dacá, atunci cánd o propozi^ie este corect analizatá, ín^elesul fiecárei 
expresii semnificante autentice din cadrul ei poate avea ca suport 
vreun component al realitátii extra- lingvistice §i extra - mentale, §i 
care va fi atunci un constituent autentic al judecátii exprimatá prin 
propozi^ie. Dar aceastá evideníá n-o avem pentru descripíiile definite. 
Ele pot fi constituenti semnificativi autentici ai unei propozi^ii numai 
dacá semnifica^üle lor au fost distinse de denota^üle lor. Dar $i atunci 
realismul va fi supus unor riscuri. Tocmai de aceea teoria descripíiilor 
a fost consideratá de cátre Russell o descoperire de maximá 
importantá. Prin intermediul ei, ín legáturá cu o expresie de denotare - 
ca, de exemplu, o descrip^ie definitá - se poate stabili cá ea nu are o 
semnifica^ie, „ din cauzá cá”, a§a dupá cum serie Russell, „ín orice 
judecatá ín care aceasta se gáse$te, dacá judecata a fost in íntregime 
exprimatá, atunci judecata nu conjine expresia ce a fost disipatá 
deja-’^l 
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La fel ca teoria lui Frege, teoría lui Russell a fost in stare sá 
blocheze un idealism intelectualizat numai in cazurile in care referin^ 
obiectualá a fost garantatá. Barry Smith considerá cá aceastá condifie 
n-a fost indeplinitá de teoría lui Husserl a noemelor, a$a cum a fost 
expusá ín Ideen, dar a fost mdepiinitá de teoria sa din Logische 
Untersuchungen, ín conformitate cu care ,^ctele lingvistice sunt ín 
tóate cazurile construite pe baza legii gradelor de inten^ionalitate ale 
actelor senzoriale $i astfel, mai tárziu, corelatele obiectuale sunt 
garántate”®^ 

Argumentaíia ni se pare slabá. Senza^ia este, desigur, un 
ingredient esencial al percepíiei, chiar dacá aceasta este o iluzie. 
Husserl considerá senza|ia ca o parte (Moment) dependentá de actul 
perceptiv complex, cealaltá parte a acestui act fíind o interpretare 
obiectivatá {objektivierende Aujfassung). Dar el era perfect con§tient 
cá percepíia poate fi o iluzie. Senza^üle fiind numai párfi dependente 
de actele perceptive (considérate ca íntreg), rezultá cá ele „sunt, 
ínlr-adevár, íntr-o reprezentare intuitiv - naivá, cantónente ale 
experieníei reprezenta^ionale, ... dar ín nici un caz obiectele ei”’’. 
Pentru actele lingvistice, Husserl admite §i folose§te o no^iune de act 
pe deplin - semnificativ (meaning - fulfilling act), ín cadrul cáruia noi 
percepem faptele pe care suntem ín stare sá le constatám. Dar actul de 
constatare are propria semnifica(ie, independentá de realizarea sa. 

In consecin(á, dacá existá vreun sens ín care senza(ia sá 
garanteze obiectele sale, o preten^ie altfel índoielnicá ín sine, acesta 
pare sá aibá o importaníá neínsemnatá pentru a garanta cá actele 
intenciónale vor avea adesea suficientá referinCá obiectualá pentru a se 
apára de idealism. §i chiar dacá lucrurile ar sta a$a, Smith, ca $i 
Philipse, considerá cá introducerea de cátre Husserl a noemelor, 
conjugatá cu reducCia de tip fenomenologic, a reprezentat un pas 
important pe lunga $i spinoasa cale cátre idealismul transcedental. §i 
au, desigur, dreptate. 
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) 


9.1. Sensul subiectiv sensul obiectiv: exemplul termenilor pentru 

culorí 

ín scrierile lui Frege nu exista decát douá pasaje, redáctate la un 
mare interval de timp, care conlin sublinieri importante in legáturá cu 
perceptia sensibilá. Primul se gaseóte ín Gnmdlagen, § 26, unde, tn 
contextul distinc^iei dintre subiectiv $i obiectiv, el discuta semnificaíia 
termenilor pentru culori. Mai inainte, in § 24, Frege serie: „Cánd 
vedem o suprafaiá albastrá, noi avem o impresie particulará care 
corespunde la cuvántul « albastru »; iar atunci cánd privim o alta 
suprafaía albastrá noi recunoa^tem aceastá impresie”. Aceasta pare o 
remarca absolut obi^nuitá, dar nu reprezintá ultimul cuvánt al lui Frege 
cu privire la subiect. El revine tn § 26 scriind: 

„De obicei cuvántul «alb» ne face sá ne gándim la o anumitá 
senzafie care, natural, este intru totul subiectivá; dar, dup párerea 
mea, in ínsáfi vorbirea obi^nuitá se manifestó adesea un sens obiectiv. 
Spunánd cá zapada este alba, avem intenfia sá exprimám o insumiré 
obiectivá pe care o constatám la lumina obifnuitá a zilei prin 
intermediul unei anumite senzafii. Dacá asupra zápezii cade o luminá 
coloratá, in procesul judecárii vom lúa in considerafie acest fapt. Vom 
spune, bunáoará: západa apare acum rofie, dar ea este albá. Páná fi 
daltonistul poate vorbi despre rofu fi verde, cu tóate cá in senzafiile 
salé- el nu ^stinge aceste culori. El ajunge sá recunoascá distinefia 
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datoritá faptului cá alfii o fac sau, eventual, pe baza unui experiment 
fizic. Aladar, adesea nici termenii pentru culori nu desemneazá 
senzafia noastrá subiectivá, despre care nu putem ^ti dacá concorda 
cu senzafia altcuiva - este evident, íntr-adevár, cá folosirea unei 
aceleafi denumiri nu oferá nici o garanfie ín acest sens ci 
desemneazá o insumiré obiectivá 

Astfel, Frege ajunge la concluzia cá ceea ce constituie 
obiectivitatea reprezintá o independen^ fa§á de senzatiile, intui^iile 5Í 
reprezentárile noastre. 

Plecánd de la ideea irefutabilá, pe care el n-o pune niciodata la 
índoialá, cá nimeni nu poate $ti vreodatá dacá senzatiile altei persoane 
sunt acelea$i cu ale sale, Frege poate stabili o distinctie ciará íntre 
sensul subiectiv §i sensul obiectiv al termenilor pentru culori. De fapt, 
el nu folose^te expresia „sens subiectiv”, ci pur §i simplu se referá la 
senza^ii ca fiind subiective. Totu§i, formula „sens obiectiv” implicá 
existen^a §i a unui sens subiectiv. ín acest moment s-ar putea lidica 
imediat obiectia urmátoare: chiar dacá senzatiile sunt subiective, 
sensul tennenului «senza^ie” este obi«ctiv §i comunicabil. Frege ínsu^i 
a distins mai íntái sensul ín general, din ra^iunea obiectivitá^ii sale, fa^á 
de reprezentárile subiective, independent de chestiunea dacá ele se 
referá la ceea ce íine de latura subiectivá sau obiectivá. 

Totu§i, un sens care confine o referintá esenfialá la ceva accesibil 
doar unui subiect - o senzajie conceputá ca fiind particulará ín 
viziunea lui Frege - ar fi ceva ín mod necesar incomunicabil. Desigur, 
aceasta nu demonstreazá cá teza dupá care sensul nu este un con^inut 
mental ar fi eronatá, ci cá temeiul sáu, respectiv comunicabilitatea (§i 
obiectivitatea sensului care decurge din comunicabilitate), nu a fost 
stabilit ín íntregime corect. Un sens incomunicabil relativ la o senza^ie 


* Traducerea citatului din Grundlagen este redata dupS editia roináneasca, Gotlob 
Frege, Scrieri lógica - filosofice, Editura $tíintiiica 51 enciclopédica, Bucurejti, 1977 
(traducere Sorin Vieru) 
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particulará n-ar trebui sá fie, totu$i, un con^inut al min^ii Tn acela^i fel 
ca senza^ia tnsá$i. 

Critica wittgensteinianá a unei defini^ii^’ ostensive paiticulare 
implica faptul cá termenii pentru culori nu pot sá aibá un sens 
subiectiv, incomunicabil a§a cum a presupus Frege. Dar Frege afirma, 
Tn orice caz, cá tn másura Tn care noi nu folosim ace$ti teimeni decát 
pentru a comunica cu alpi, termenii pentru culori trebuie sá aibá Tn 
aceastá utilizare un alt sens, adicá un sens obiectiv. ín acela$i spirit, el 
aratá mai tárziu Tn textul „Der Gedanke”, cá atunci cánd cineva 
folose§te termenul la persoana I®*, cuvántul „eu” exprimá un sens pe 
care doar persoana respectivá poate sá-1 sesizeze, adicá exprimá modul 
Tn care locutorul $i-l dá lui Tnsup §i pe care el nu-1 poate transiera 
nimánui. In revan^á, cánd e vorba de a comunica cu alte persoane, 
termenul trebuie sá aibá un alt sens, pe care auditoriul sá-1 poatá sesiza 
la fel de bine ca $i locutorul Tnsu$i. 

Astázi, teza lui Frege cu privire la „sensul obiectiv” a devenit un 
cli$eu: nimeni nu mai contestá cá aplicarea termenilor pentru culori - 
care sunt desigur termeni ai limbajului común - trebuie sá fie supusá 
la criterii comune $i sá ráspundá satisfacerii comune. Dacá Tn epocá 
aceastá tezá a párut mai pupn acceptabilá se datoreazá faptului cá pe 
atunci filosofii erau preocupap mai mult de reflectia asupra gándurilor 
interioare $i mai pupn de conpnutul gándurilor pe care ni le 
comunicám unii ahora. Dar persistá Tncá o anumitá teamá: dihotomia 
introdusá de Frege Tntre sensul subiectiv p sensul obiectiv nu 
afecteazá oare un hatea semnificapei atribuitá numelor pentru culori? 
lar semnificapa lor nu depinde Tn mod esenpal de capacitatea noastrá 
de a distinge culorile? Nu existá cu adevárat nici un sens Tn care un 
daltonist sá poatá sesiza Tn Tntregime semnificapa de „ro$u”? 

tn acest pasaj analiza lui Frege nu este destul de coerentá. 
Obíectivitatea presupune cu necesítate independen|a fa^á de senzape. 
De aici decurge cá dacá un termen pentru culoare este luat Tn sensul 
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sáu obiectiv §i este considerat ca un termen aplicat la obiecte opace, 
atunci el trebuie sá descríe alcátuirea obiectivá a suprafelelor acestor 
obiecte, o alcátuire pe care noi am putea s-o recunoajtem sau nu. Ar 
trebui, aladar, ca un daltonist sá poatá $ti care este alcátuirea 
suprafe^elor caracterízate prin termenii pentru culori. Dar cine nu este 
daltonist recunoa$te aceastá alcátuire prin senza^ia vizualá produsá de 
respectiva alcátuire. §i chiar daltonistul poate s-o recunoascá din 
faptul cá ceilal^i o recunosc. Astfel, sensul obiectiv al termenilor 
pentru culori nu pare sá aibá independenla fa^á de senza^ie a$a cum o 
necesitá obiectivitatea stabilitá de Frege. 

Ceca ce lipse$te íncá din Grundlagen este distinc^ia dintre sens §i 
referinlá. Pástrándu-§i convingerea ín legáturá cu caracterul radical 
personal al senza^iilor, Frege ar fi putut sá-§i perfeclioneze analiza 
recurgánd la aceastá distinc^ie. In textul astfel modificat, referinfa unui 
nume de culoare (aplicatá la obiectele opace) ar reprezenta o 
caracteristicá obiectivá a suprafelelor fízice §i ar corespunde cánd se 
aplicá obiectelor transparente sau surselor de luminá. Dar flecare 
vorbitor i-ar atribuí numelui de culoare un sens ín acord cu propriile 
sale senza^ii de culoare. 

Astfel, ín calitate de trásáturá obiectivá a obiectelor flzice, o 
culoare va fl fárá raport intem cu senzaíiile noastre vizuale. Din acest 
motiv daltonistul este §i el in másurá sá se refere la culori. In revanjá, 
sensul pe care omul normal íl atribule numelui de culoare este conectat 
direct la percep)ia sa a culorii. 

Frege n-ar fl putut sá discute in aceastá manierá problema fará a 
supune aten^iei teza incomunicabilitá^ii senzaliilor. Dar asta nu este de 
ajuns. Atunci cánd Frege evocá faptul cá in fa^a unui obiect pus in 
luminá ro§ie noi spunem: „el pare ro§u”, aceasta nu inseamná cá 
flecare persoaná vorbe$te despre senza)ia sa vizualá personalá. Faptul 
cá obiectul respectiv apare ro§u in acea luminá este la fel de obiectiv 
ca $i faptul cá el este alb. Existá aici douá grade de varia)ie ale 
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categoricului „este”. Dacá cineva spune simplu: „el pare ro§u”, atunci 
acel cineva este mai aproape de enunful categoric decát atunci cánd 
spune: „mi se pare ro§u”. Dar nici cel de-al doilea enun^ nu poate fi 
interpretat ca descrip^ie a unei impresii senzoriale personale - ín 
sensul radical pe care Frege íl dá acestui termen. 

ín legáturá cu teza incomunicabilitá^ii senza^iilor personale nu ne 
ajutá cu nimic sá adaugám cá noi nu putem sá facem pe deplin in^elese 
aceste senza^ii pentru al^ii. Dacá senza^iile ar fi ceva atát de personal 
precum vrea Frege, atunci n-am fi deloe ín stare sá le comunicám 
ahora. Cum ar putea cineva sá iníeleagá ce inseamná „ro$u” dacá acest 
termen este folosit ca nume al unei senza^ii personale? Nu poate exista 
un vocabular al caracteristicilor experientei sensibile cátá vreme se 
considerá cá aceasta nu este influenfatá prin interpretarea sa ca 
percepíie a unei realitá^i exterioare. Dacá, totu§i un astfel de vocabular 
ar putea exista, noi nu ne-am putea folosi de el pentru a da o descripíie 
exactá a experieníei noastre sensibile satisfácutá prin aceste 
interpretári. 

Singura interpretare exactá a formei propozi^ionale „ mi se pare 
cá F” inseamná: „ín legáturá cu aceasta (íníelegánd, sesizánd etc.) eu 
judec cá este F, sau cel pu^in a$a a; putea sá judec dacá nu intervine 
altceva ín cunoa§terea de care dispun”. Avánd ín vedere una din 
iluziile optice standard, se considerá cá o linie este mai lungá decát 
cealaltá. Dupá ce aceasta se másoará, se constatá cá ele au aceea^i 
lungime. $i, totu$i, observatorului i se pare cá una este mai lungá decát 
alta. Aceasta inseamná pur $i simplu cá observatorului i se pare o linie 
mai lungá páná cánd trece la másurátoare. 

Dupá aceasta analiza a sensului termenului „a párea”, expresia 
„este ro§u” ocupá o pozi^ie superioará ín raport cu expresia „pare ro§u” 
ín ierarhia explicaíiilor. Dar aceasta nu lámure§te raportul dintre culori 
§i eapacitá^ile vizuale ale omului. „Ro§u” nu inseamná doar o 
proprietate fizicá, ci, de asemenea, o proprietate perceptibilá, ceea ce 
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face ca expresia „este ro5u” sá poatá fi explicatá Tn urmátoarea 
maniera: „íntr-o luminá nórmala, acesta pare ro5u pentru cineva cu o 
vedere nórmala”. ín revan5á, dacá íncercám sá explicám „pare ro5u” 
prin „este ro5u”, nu vom mai fi ín másurá sá explicám „este ro5u” cu 
ajutorul conceptului de „pare ro5u”. Cum ¡e5im din acest cerc? 

Versiunea modificatá a lui Frege nu ne mai satisface, deoarece 
ea face loe unei referiníe unice pentru cuvántul „ro5u”, atribuindu-I ín 
acela5i timp un sens ce diferá ín funcíie de locutori. Problema de 
solu^ionat este aceea de a explica sensul común pentru diferi^ii 
vorbitori, de a explica sensul cuvántului ín limbajul común. Dar acest 
lucru trebuie fácut astfel íncát sá se arate ciar de ce acest sens nu este o 
constatare „gramaticalá”, ín sens wittgensteinian, de a aráta cá noi 
putem pretinde - ín circumstaníe favorabile - cá un obiect este ro§u 
cánd íl vedem. Existá douá tipuri de cazuri ín care putem spune cá 
cineva, doar cu ajutorul privirii, reu§e5te sá determine constitu^ia 
particulará a unui obiect. Este suficient ca Sherlock Holmes sá-5Í 
priveascá clientul pentru a constata cá serie mult: el remarcá lustrul 
man§etei stángi la bárbatul din fa^a sa, precum 5Í cotiera de la mana 
dreaptá. 

Tenta^ia de a interpreta acest text ca 5Í pe acela ín care se 
constatá ín mod vizual cá un obiect este ro5u ne íncurajeazá sá 
atribuim senza^iei vizuale acela$i rol ca §i man5etelor lustruite din 
cazul precedent: este vorba despre o senza^ie vizualá care ne spune cá 
obiectul este ro§u. Totu§i, acest enun( ne face sá ne invártim ín cerc, 
íntrucát faptul cá o senzajie vizualá este senza^ia a ceva ro5u nu se 
poate explica altfel decát prin referinlá la oslare ín care, facánd 
abstraejie de orice informajie suplimentará adusá de simíul vázului, se 
parvine lajudecata cá existá ceva ro§u. 

La íntrebarea cum ajungem - prin simpla privire - lajudecata cá 
obiectul este ro5u, nu avem alt ráspuns decát „datoritá culorii ro5u”, 
ceea ce nu spune nimic. In cazul de tip Sherlock Holmes, se §tie ce 



Percepfia la Frege 


103 


Tnseamná un om care serie mult, chiar dacá nu 1 -am privit niciodatá. 
lata de ce e nevoie de un ráspuns informativ la intrebarea cum il 
recunoajte Holmes. Totu§i, atunci cánd cineva afirma cá el §tie ce 
mseamná cá un obiect este roju, dar se constatá cá el n-a remarcat 
culoarea cu ajutorul vázului, afirmalia sa va fi pusá la tndoialá. 
Problema noastrá este de a explica rela^ia conceptualá intre 
proprietatea obiectivá „de a fi roju” §i caracterul epistemologic al 
existenlei sale ca proprietate perceptibilá. Acest carácter epistemologic 
constá in capacitatea noastrá de privi acel obiect care posedá 
proprietatea. La acest aspect trebuie sá fím aten^i §i nu la no^iunea 
„acest obiect pare ro§u”. 

S-ar putea sá dorim sá comparám predicatul „este ro^u” cu 
predicate precum cele de „este interesant” sau „este amuzant”. Sensul 
obiectiv al celor douá predicate din urmá este variabil. Se poate 
desigur discuta dacá ceva este cu adevárat interesant sau cu adevárat 
amuzant. Totodatá, sensul obiectiv depinde in mod evident de no^iunea 
subiectivá „a gási un lucru interesant (amuzant)”. Un lucru este 
interesant sau amuzant atunci cánd majoritatea oamenilor cu 
inteligeniá medie 11 considerá interesant sau amuzant. $i lucrurile stau 
aja, fárá tndoialá. Conceptele „a fi amuzant” sau „a fi interesant” nu 
pot fí explicate fárá referiniá la reac(iile umane. 

Analogía prezumatá mseamná cá un lucru este roju in sensul in 
care el pare roju majoritáiii oamenilor dota^i cu o vedere normalá 
íntr-o luminá nonnalá. Conceptul „a fi roju” ar putea fi explicat ajadar 
numai prin referin^á la senzatiile vizuale umane. Totodatá, nu existá un 
veritabil paralelism intre conceptele ..interesant” ji „amuzant”, pe de o 
parte, §i conceptele de culori, de altá parte. Pentru un lucru nu avem 
decát un singur grad de subiectivitate: in enunful in legáturá cu 
constatarea. La enun^ul „acesta nu este interesant” se poate replica 
„d¿r eu gásesc cá este interesant”, insá nu „ mi se pare interesant deji 
nu este aja”. 
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Exista o diferen^á suplimentará care accentueazá dificultatea Tn 
legáturá cu conceptul de „ro§u”. Cánd se explica sensul cvasi - 
obiectiv al lui „interesant” cu ajutorul conceptului subiectiv nu exista 
nici un pericol de circularitate, deoarece pentru a cataloga un lucru 
drept „interesant” nu este necesar sá dispunem de conceptul de 
„interesant”. A te interesa de ceva ínseamná a reacciona íntr-o anumitá 
maniera sau a avea o anumitá atitudine, atát reac^ia cát $i atitudinea 
putánd functiona íará sá fie nevóte de opera^ia de clasificare. In 
schimb, un lucru nu poate sá pará roju pentru cineva decát dacá acel 
cineva posedá conceptul de „ro5u”. Aici nu e vorba de vreo altá 
manifestare a subiectului, decát de faptul cá el spune cá acest lucru 
este ro5u sau pare roju. Numai acela care a fost inslruit ín ceea ce 
privejte folosirea numelor de culori poate sá-ji exprime senza^iile sale 
de culoare. §i numai acestor persoane le putem atribuí cu certitudine 
senzatii de culoare. 

Filosofii acordá pu^iná aten^ie faptului cá numele de culori 
repreziníá o temá restránsá ín educaría copiilor mici. Copiii ínva^á ín 
primul ránd sá recunoascá culorile primare evidente, albul §i negrul, 
a§a cum se pot prezenta de exemplu íntr-o caite. Utilizárile numelor de 
culori le sunt prezentate ca adevárate sau false, dar nu se au ín vedere 
expresii ca „acesta mi se pare roju”. Copiii sunt ínvá^aíl pur ?! simplu 
sá dea ráspunsuri exacte. In aceastá fazá, copiilor le rámáne foarte 
mult de ínvátat ínainte de a asimila conceptele de culori ale adul^ilor. 
Ei íncá nu jtiu cum se aplicá numele de culori materialelor 
transparente sau surselor luminoase, iar atunci cánd íncep sá transpuná 
numele de culori la acest gen de lucruri ei se ínjealá, spunánd, de 
exemplu, cá apa este „albá”. 

Aja se face cá ei nu disting ciar pozijia particulará a lui „alb” ji 
„negru” printre conceptele de culori. De pildá, ei nu jtiu cá doar o 
suprafafá albá pare rojie atunci cánd este privitá printr-un filtru roju, ji 
albastrá cánd este privitá printr-un filtru albastru etc. §i nu jtiu cá doar 
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O suprafa^á neagrá va parea totdeauna la fel indiferent de ñltrul prin 
care se privejte. Ei n-au inca niel o idee despre diferenlele de aparenta 
care pot sá surviná in ñinctie de distanta care separa obstacolul de 
obiectul vázut. De exemplu, o suprafatá aparent monocroma va putea 
fi perceputá ca una cu puñete de diferite culori la o observatie mai 
precisa, sau obiectele foarte índepártate care apar cu un reflex albastru. 

Copiii nu invatá la inceput decát despre utilizarea numelor de 
culori pentru suprafetele mate, ei nefiind inca in másurá sá tina seama 
de radiatiile caracteristice suprafetelor strálucitoare $i nici sá cunoascá 
aspectul variabil al unei suprafete reflectorizante - ca de exemplu apa 
unui hele$teu sau cafeaua dintr-o cea$cá - in ñinctie de adáncimea 
focalá determinatá de ochi. ín aceastá etapá copiii incá nu pot aprecia 
cantitatea de nuante intermediare $i variabile pe care trebuie sá le 
deceleze $i n- au invátat sá ia in calcul multiplele alterári cauzate de 
umbre §i de reflexiile suprafetelor apropíate (cum sunt de exemplu 
plafoanele sau zidurile) in modul in care ne apar suprafetele 
monocrome, fará a vorbi de alterarea lor ín cursul timpului §1 ín functie 
de diferitele tipuri de iluminatie „normalá”. 

Dupá ce a trecut de prima etapá ín procesul de ínvátare a 
numelor de culori, copilul mai are íncá multe de invátat ínainte de a 
stápáni folosirea acestui limbaj ca un adult. Totu$i, ceea ce a invátat 
páná aici este o bazá indispensabilá pentru ceea ce urmeazá. latá de ce 
este necesar sá ne íntrebám ín ce constá comprehensiunea sensului 
termenilor de culori ín acest stadiu. Pentru motive deja mentionate 
trebuie sá rezistám tentatiei de a ráspunde cá copilul asociazá oricárui 
nume de culoare un gen de senzatie vizualá care sá-i permitá sá 
desemneze corect culorile ín cartea sa. Dar copilul nu recunoa$te 
culorile a ceva, ci le recunoa^te pur §i simplu. Pentru el, culorile 
lucrurilor din cartea cu imagini sunt obiective ín sensul in care atunci 
cáiid le numim, ele sunt considérate adevárate sau false ín ideea cá 
existá o unanimitate ín legáturá cu aceasta, cel pujin íntre adulji. 
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CopiluI inca nu are ideea unei baze independente pomind de la 
care sá desemneze culorile, adicá senza|i¡le de culori despre care poate 
sá judece corect chiar dacá ele l-au indus in eroare ín legáturá cu 
culorile obiective. Sensul numelor de culori sesizat de copil se 
confunda complet cu capacitatea de recunoa§tere pe care el a 
dobándit-o. Deci, copilul concepe culorile drept caracteristici pe care 
le poate recunoa§te prin váz. 

Pe aceastá prima capacitate de recunoa§tere a culorilor se 
bazeazá infelegerea de la vársla matura a numelor de culori. Am 
subliniat deja propensiunea copiilor de a aplica numele culorilor unor 
suprafete clare §i uniform colórate. Cánd invátám sá extindem aceastá 
propensiune pentru a aplica numele de culori unor suprafete opace ín 
general, ca §i surselor de luminá §i materialelor transparente, practica 
noastrá devine din ce ín ce mai complexá §i mai subtilá. Noi ínvá^ám 
sá jinem seama ín mod automat de efectele de luminá, de umbre §i 
reflexe, §i astfel capacitatea noastrá de a judeca dacá o suprafa(á este 
alba sau ro§ie devine din ce ín ce mai complexá. 

Pomind de aici, nu trebuie sá ne amágim susfinánd despre culori 
cá acestca ar fi proprietá^i dispoziponale, chiar dacá noi concepem, de 
exemplu, ca un moment constitutiv al culorii ro§ii a unui obiect faptul 
cá ín vecinátatea unei suprafete galbene, ea va avea un reflex oranj §i 
un reflex purpuriu ín vecinátatea unei lumini albastre sau ín prezen^a 
unui filtru albastru etc. Doar un efect neobi§nuit, produs de anumite 
iluzii optice cauzate de culori sau iluminapi nefamiliare va face sá 
apará o diferen^á íntre culoarea realá a unei suprafete §i culoarea pe 
care ea pare sá o aibá. De§i suntem prevenip despre acest efect posibil, 
noi nu -1 luám ín considerare decát recurgánd con§tient la cuno§tiníele 
noastre, care sunt ínsá exterioare. 

In astfel de cazuri excepponale, sensul expresiei „acesta pare 
ro§u” va dobándi o formulare mai exactá in expresia: „fárá cunoa§terea 
noastrá exterioará, suplimentará, n-am ajunge la judecata cá acest 
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lucru este ro§u”. Totu§i, din cauza multiplicítátü factorilor pe care in 
mod spontan am fost obí^nui^i sá-i luám in considerare, noi nu vom 
putea face abstraofie de ei fSrá un anumit efort, §i numai astfel vom 
putea ajunge la un sens mai subtil al expresiei „pare ro§u”; „dacá n-am 
observat nimio in legáturá cu iluminafia (reflexe, umbre), vom putea 
formula judecata cá acel obiect este ro§u”. Aici ne apropiem de genul 
de observable prin care scrtám suprafa^a coloratá ce urmeazá a fi 
reprodusá prin senzabie vizualá. 

Nu e vorba totu$i de douá sensuri diferite ale lui „pare”, ci mai 
degrabá exista o gradare progresiva in funcbie de cantitatea de factor! 
luabi in calcul in realizarea judecábii despre cubare, factor! de care noi 
dorim sá facem abstracbie. Aceste concepte mai rafmate despre modul 
cum „apare rojul”, etc. sunt cele care fac posibilá o concepbie 
dispozibionalá a culorilor. Dacá factorii pe care-i luám in calcul in 
judecábile despre culorile obiectelor n-ar fi bine cunoscubi §i dacá n-am 
putea sá facem abstracbie de ei in gándurile noastre, atunci culorile ar 
rámáne pentru noi - ca §i pentru copii in stadiul de invábare a culorilor 
- caracteristici pur categoriale. 

De obicei, a$a cum este inbeleasá ea de cátre fílosofí, analiza 
dispozibionalá a culorilor se exprimá prin urmátoarea formulá 
fenomenologicá: „un obiect este roju cánd pare ro§u unui observator 
normal intr-o luminá normalá”. Dar aceastá formulare este prea 
grosierá, deoarece un element esenbial al culoríi ..roju” - a§a cum este 
suprafaba respectivá - pare oranj in anumite circumstanbe, pare 
purpurie in alte circumstanbe (§i asta intr-un sens adecvat al lui 
„pare”). Concret §i intr-un mod decisiv, conceptul nostru de „pare 
ro§u” se bazeazá pe capacitatea noastrá de a recunoa§te suprafebele 
ro§ii pur §i simplu privindu-le, capacítate pe care o dobándim sub o 
formá rudimentará in prima fazá de invábare a culorilor. Conceptul 
„parfc ro§u” rámáne astfel dependent de conceptul de „a fi ro§u”, §i nu 
invers. Culorile sunt proprietábi perceptibile nu pentru faptul cá noi le 
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recunoajtem ca atare cu ajutorul datelor sensibile recognoscibile, ci 
deoarece notiunile noastre despre culori se bazeazá ín ultimá instantá 
pe capacitatea - dobánditá prin ínvátare - de a recunoajte culorile ca 
atare prin observa^ie. 

Atunci cánd Frege, in Grundlagen, vorbejte despre sensul 
„obiectiv” al numelor de culori, el vrea sá spuná cá aceste cuvinte sunt 
inicíese ca denotalii ale proprietálilor obiective ale suprafelelor fizice. 
Are dreptate? E difícil de ráspuns la aceastá Tntrebare, intrucát Frege 
nu admite nici o categorie intermediará intre ceea ce este radical 
subiectiv 5Í ceea ce este ín totalitate obiectiv. O proprietate este 
obiectivá ín sens slab atunci cánd ea nu depinde de senza^ii sau de alte 
reaclii ale unui individ oarecare cu privire la faptul de a ;ti dacá un 
obiect posedá acea proprietate. §i este obiectivá ín sens tare dacá un 
obiect posedá acea proprietate independent de orice senza^ie sau 
reaclie umaná. ín primul stadiu al ínvá^árii culorilor, un copil le 
ínlelege ín sensul slab, respectiv ca proprietáli obiective ale 
suprafelelor fizice determinate. Lucrurile stau la fel 5Í in cazul unui 
adult care ^i-a dezvoltat o capacitate complexá de cunoajtere a 
culorilor dar ia ín calcul detenninaliile fizice despre care copilul n-are 
nici o idee. 

Sensul pe care copilul 5Í adultul - dota^i cu o vedere normalá - il 
atribule numelor de culori provine din capacitatea lor de cunoajtere. 
Aladar, un element constitutiv 5Í esenlial al acestui sens íl reprezintá 
tocmai numele de culori in calitatea lor de denotaíii ale proprietáíilor 
perceptibile. Nu se justifícá atunci concepíia in conformitate cu care 
indivizii diferiíi acordá sensuri diferite aceluia^i nume de culoare, 
deoarece un element esencial al acestui sens este facultatea de a-1 
recunoajte atát la copil cát 5Í la adult, respectiv o capacitate pe care o 
impártájesc nu doar intre ei, ci cu tóate persoanele dótate cu o vedere 
normalá. Orbii 5Í daltonijtii pot 5Í ei sá considere culorile ca 
proprietáíi perceptibile in másura in care le concep ca proprietáfi pe 
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care al^ii le pot cunoa§te prin váz. Totodatá, ei pot sá nu atribule 
acela^i sens numelor de culori ca 5Í cei care vád normal, deoarece lor 
le lipse$te capacitatea de a recunoa$te realitatea la care se aplica 
respectivele nume. De aceea este nevóle sá mentinem distinc^ia dintre 
sensul 5Í referin^a numelor de culori, iar dupa caz, íntre conceptele 
noastre referitoare la culori §i culorile ín^elese drept proprietáti ale 
suprafe^elor fizice. 

Diferenta cea mai importantá íntre conceptul de culoare al 
copilului §i acela al persoanei adulte consta ín aceea cá, spre deosebire 
de adult, copilul n-are reprezentarea obiectivitáíii in sens tare. 
Conceptul de culoare mieles ca proprietate obiectivá ín sens slab nu 
garanteazá cá acea proprietate poate fi consideratá obiectivá in sens 
tare. Putem fi in aceea^i situadle cu proprietatea de „a fi interesant”, 
care nu se poate explica fará a face referir! la reactiile umane. De 
exemplu, nu sunt intrinseci notiunii de „gust” diferitele mijloace de a 
constata cá o anumitá substanfá este dulce, áltele decát reacfiile 
oamenilor $i animalelor care iau ín gurá bucáfi din acel material. 

Din moment ce admitem diferen^ dintre sens 5Í referinfá pentru 
cuvintele „dulce” §i „ro§u”, noi avem posibilitatea incá de la inceput 
de a gási o modalitate care sá ne permitá identificarea acelor 
proprietáfi ale capacitáfilor umane de recunoa^tere care sunt lipsite de 
referinfá. Ca adulfi, noi suntem putemic ínclinaíi sá descoperim ce 
sunt proprietáfile fizice in sine, adicá sá descoperim un mijloc de a le 
caracteriza independent de limítele capacitáfilor umane, precum §i de 
punctul de vedere particular de loe 5Í de timp. Acest lucru este posibil 
5Í pentru culori: o suprafafá este rojie dacá ea tinde sá reflecte lumina 
undelor lungi 5Í sá absoarbá undele scurte. 

Obiectivitatea in sens tare nu trebuie sá fie confundatá cu 
existenfa realá. Chiar dacá gustul nu este obiectiv in acest sens, 
afiftnafia metafizicá dupá care zahárul nu este dulce nu se justificá. 
Filosofii care contestá existenfa culorilor in realitatea exterioará comit 
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O dublá eroare: ei confundá obiectivitatea ín sens tare cu realitatea, 
apoi neglijeazá distinctia dintre sens 5Í referin^á. Dar e ciar cá nu 
putem trece peste diferenta íntre sensul tare 5Í cel slab al noliunii de 
„obiectiv” (cánd e vorba de sensul slab, íl putem substituí cu expresia 
„intersubiectiv”). Omiterea acestei distinctii constituie o lipsá decisivá 
pentru conceplia lui Frege. lar acest defect este evident índeosebi ín 
discutía sa despre sens cu referire la numele de culori. 

9 . 2 . Senzafie gandiré 

Al doilea pasaj ín care Frege vorbe^te despre percepíiile 
sensibile se gáse^te íntr-un eseu intitulat „Der Gedanke”, publicat cu 
treizeci de ani mal tárziu. ín acest text el subliniazá rolul gándirii 
conceptúale ín perceptiile noastre despre realitatea fízicá. Frege insista 
5Í aici asupra caracterului personal al impresiilor sensibile, dar acest 
concept va juca un rol mai pu^in important decát ín disculiile 
precedente. Conceptul de ,d-UCRU” (pe care -1 subliniem prin litere 
mari) este folosit ín semnifícatia sa de „obiect material” Frege serie: 

„Impresiile sensibile, ele singure, nu ne deschid lumea 
exterioará. Exista, probabil, fiinfe care au impresii sensibile, dar nu 
vád §i nici nu simt lucrurile. A avea o impresie vizualá nu inseamná sá 
vezi un lucru. Cum se face cá eu vád un arbore in locul ín care-l 
vád?Aceasta depinde evident de impresiile mele sensibile §i de natura 
lor particulará, de faptul cá ele sunt produse de vederea binoculará. 
Pe flecare din cele douá retine se formeazá o imagine particulará, 
pentru a vorbi ca un fizician. Un alt om vede arborele in acela^i loe. 
El are de asemenea douá imagini retiniene, dar care diferá de ale 
mele. Trebuie sá admitem cá aceste imagini retiniene sunt 
determinante pentru impresiile noastre. In consecinfá, nu numai cá nu 
avem acelea§i impresii vizuale, dar ele diferá in manierá notabilá. §i 
totu^i noi ne mi§cám in aceea§i lume exterioará. Posesia unei impresii 
vizuale este necesará pentru a vedea lucrurile, dar nu este §i 
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suficientá. Ceea ce trebuie sá adáugám nu este insá de natura 
sensibilá. Tocmai acesta ne deschide lumea exterioara, cáci Jará acest 
element non-sensibil, flecare dintre noi ar ramáne inchis in lumea sa 
interioará... Dincolo de lumea interioará, noi va trebui sá distingem 
lumea exterioará propriu-zisá, compusá din lucrurile perceptibile prin 
simfuri, de domeniul a ceea ce nu poate fl perceput prin simfuri. 
Pentru a lúa cunoftintá de ultímele douá domenii, vom avea nevóle de 
un element non- sensibil. Dar in percepfia sensibilá a lucrurilor avem 
nevóle de impresii sensibile, iar acestea aparfin in intregime lumii 
interioare. 

Frege dístinge aici trei domenii ale existen^ei, despre care flecare 
dintre noi este con§tient: lumea interioará, care ínglobeazá con^inutul 
con§tiinlei §i reprezintá ceva personal; lumea exterioará a obiectelor 
materiale ín care locuim cu to^ii; in flne, cea de-a „treia lume” a 
gándurilor $i a constituen^ilor lor sensibili, egal accesibile tuturor, dar 
ale cáror con^inuturi sunt imuabile §i imateriale, nu acfioneazá nici 
únele asupra altora, nici asupra simiurilor. Cu tóate acestea le putem 
sesiza. 

,flloi nu avem un gánd ofa cum avem o impresie sensibilá. De 
asemenea, nu vedem un gánd, ofo cum vedem o stea. De aceea este 
recomandabil sá alegem un termen special, iar verbul „a sesiza" (to 
grasp)* este sugestivprin el insu^i. 

Natural, Frege recunoscuse deja o mare diversitate de obiecte 
care, spre deosebire de con^inutul con$tiintei, sunt obiective, dar - spre 
deosebire de obiectele materiale - nu sunt „reale”, adicá nu exercitá 
efecte cauzale. Acestea sunt obiectele logice, aja cum sunt mumerele, 
de exemplu. Eu cred insá cá in perioada in care Frege a scris ,JDer 
Gedanke”, el a incetat sá mai creadá in existenia obiectelor logice. Am 
putea sá considerám, ajadar, cá cea de-a „treia lume” nu confine nimio 
altcéva decát gándurile ji constituen|ii lor semantici (Sinnbaustein). 


* ín editia germana este folositá termenul ,,fassen” (a apuca, a prinde, a íntelege) 
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Pasajul pe care 1 -am cítat este incomplet, fragmentar, iar aceasta 
se datoreazá ín buná másurá faptului cá Frege n-a urmárit sá 
construiascá o teorie a percepfiei, ci doar sá ne arate cum putem avea 
acces la cea de-a „tre¡a lume”. Cu toatá evidenfa, celei de-a „treia 
lumi” íi aparfine componenta non - sensibilá a percepfiei, care 
transformá simpla impresie sensibilá (ce aparfine lumii interioare) 
íntr-o perceptie a unui obiect material, deschizándu-ne astfel lumea 
exterioará. Dar Frege nu ne spune dacá e nevoie de un gánd complet, 
care afirmá de exemplu cá un arbore se gáse§te in cutare loe, sau e de 
ajuns doar un constituent al gándului, ca de exemplu sensul termenului 
conceptual „arbore”, care implicá modul nostru de a vedea obiectul ca 
un arbore. 

Rámáne de asemenea deschisá problema de a $ti dacá actul de 
percepfie - cánd e vorba de un gánd complet - inelude judecata cá 
gándul este adevárat, sau dacá este suficient sá sesizám doar gándul, 
fárá sá ne preocupe valoarea sa de adevár. 

E aproape sigur cá pentru Frege e vorba de un gánd complet, 
ceea ce implicá faptul cá, Tn cazurile nórmale, subiectul judecá acest 
gánd ca fiind adevárat. Principiul contextului, a§a cum a fost stabilit ín 
Grundlagen, respectiv cá un cuvánt n-are semnifícafie decát Tn 
contextul unei propozifii, ne indicá faptul cá Frege apárá o anumitá 
tezá ín legáturá cu fenomenul m{elegerii, tezá pe care eu o numesc a 
dependenfei (abhangigkeitsthese). ín conformitate cu aceastá tezá, 
sensul unui cuvánt poate fi sesizat numai dacá el apare íntr-o 
propozifie determinatá. latá de ce un element constitutiv al gándului, 
care nu este determinat de gándul complet, nu poate fi sesizat ca 
element al unui anume gánd. 

Dar chiar dacá principiul contextului se supune unei astfel de 
interpretári, ar fi inexact sá considerám aceastá interpretare ca o regulá 
a ínfelegerii §i pentru alte perspective ale lui Frege, cáci el .n-o 
reafinná niciodatá ín scrierile de dupá Grundlagen. Mai -mult. 
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principiul conexiunii stabilit ín Grundgesetze nu se referá la sens*, ci la 
referin^á'^^ Totuji ar fi plauzibil sá-i atribuim lui Frege o conceptie 
limitatá a tezei dependen^ei relativ la sensul expresiilor incomplete sau 
nesaturate, a$a cum sunt predícatele. Aceasta deoarece atát sensul, cát 
§i referin^ele lor ne aratá cá ele sunt nesaturate §i nu pot apárea m mod 
independent. 

Dacá aceastá idee este corectá, sesizarea sensului unui termen 
conceptual nu poate fi un element al percep^iei, dacá acesta n-are 
calitatea de element constitutiv indisociabil al sesizárii unui gánd 
complet. In ceea ce prívente íntrebarea dacá percepfia inelude o 
judecatá sau numai sesizarea unui gánd fárá judecatá de adevár, 
ráspunsul depinde de íntrebarea dacá percepfia conduce sau nu la 
cunoa$tere, cáci Frege afirmá ciar (§i fárá surprizá) cá cunoa$terea se 
realizeazá prin judecá^i^^ Dar din moment ce el recunoa$te percepfia 
sensibilá ca sursá de cunoa$tere, concluzia naturalá ar fi cá percepfia 
inelude judecata - §i nu doar gandul vag - cá exista o stare de lucruri 
sau alta. 

Insá atáta timp cát nu dispunem de o mai buná Tn^elegere a ceea 
ce ínseamná conceptul fregean de sesizare a unui gánd sau a 
constituentului unui gánd (a unui sens), noi nu vom putea sá 
progresám ín ín^elegerea punctelor de vedere formúlate ín „Der 
Gedanke” ín legáturá cu percepfia. latá de ce ne vom índrepta acum 
ateníia spre conceptul de sesizare a unui gánd. 


* ín legáturá cu deosebirea dintre sens $i gánd, ín studiul sáu „Despre concept 
obiect”, Frege face urmátoarea precizare ínir-o notifá; „a$ vrea numai sá subliniez cá 
...expresii diferite au adesea un element común, pe care íl numesc sens - iar tn cazul 
special al propozipilor, gánd. Altfel spus, nu trebuie omis cá acela$i sens, acela$i gánd, 
poate fi exprima! ín mod diferit” (in G. Frege, Scrieri logico - fílosoñce, I, p. 294) 
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SESIZAREA UNUI GÁND 


No^iunea de sesizare a unui sens sau a unui gánd, atát de des 
folositá de Frege, necesita o analiza cát mai exacta. Douá distincfii 
sunt sugerate ín mod natural. Uneori expresia „a sesiza sensul unei 
propozi^ii” (sau al unui cuvánt) este folositá ca echivalent al expresiei 
„a ín^elege propozitia” (sau cuvántul). A sesiza sensul propozi(iei 
ínseamná atunci a recunoajte cá aceastá propozi(ie are acest sens. ín 
alte cazuri, se poate spune cá cineva sesizeazá sensul unei expresii 
chiar dacá el n-o in(elege (de exemplu, pentru cá nu cunoajte limba ín 
care expresia a fost formulatá), cu condi(ia ca el sá cunoascá conceptul 
articulat cu ajutorul acestei expresii (ín sensul non- fregean al 
„conceptului”)-La fel se poate spune cá persoana respectivá sesizeazá 
gándul exprimat de propozi(ie ji, ín consecin(á, sensul sáu, deji ea nu 
ín(elege propozi(ia. Putem numi aceste interpretári drept interpretarea 
intensionalá $i interpretarea extenslonalá ale formulei „a sesiza 
sensul propozi(iei (sau expresiei)”. 

Dar ín ce másurá este necesará interpretarea extensionalá? Ea 
pare a fí necesará ín cazul ín care discutám criteriul fregean al 
identitá(ii sensului. Frege formuleazá uneori condi(ia dupá care douá 
propozi(ii A 5Í B exprimá acelaji gánd ín maniera urmátoare: cineva 
care sesizeazá gándul exprimat de A ji gándul exprimat de B, ji 
recunoa§te unui din cele douá ca fíind adevárat, atunci ín mod necesar 
trebuie sá -1 recunoascá 5 i pe celálalt ca adevárat‘\ Totodatá, acest 
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criteriu nu este plauzibil. A§a cum s-a remarcat In Grundiagen (§§ 64 
- 68 ), Tn exemplul direc^iei celor douá drepte, dacá luám pe A in 
sensul „dreapta a este paralela cu dreapta b” §i pe B in sensul „direciia 
dreptei a este idéntica cu direc^ia dreptei b”, atunci criteriul este 
satisfacut. §i, intr-adevár, in § 64 din Grundiagen, Frege spune cá 
Irecánd de la A la B „se obiine un nou concept, prin scindarea 
coniinutului intr-un mod diferit de cel inicial” ceea ce implica faptul cá 
cele douá propoziiii exprimá acela^i coniinut judecabil ($i acela$i 
gánd, dupá ultima terminologie a lui Frege). Dar asta nu explicá nimio. 

Pentru a sesiza gandul exprimat prin B, chiar intr-o interpretare 
extensionalá, trebuie sá cunoa§tem conceptul de directie, in timp ce 
cunoa^terea lui nu este necesará pentru a sesiza gandul exprimat prin 
A. Chiar Frege admite acest lucru atunci cánd afirmá cá prin scindarea 
coniinutului intr-un mod diferit „se ob^ine un nou concept”. íntr-o mo- 
dalitate similará, in studiul Funktion und Begriff (Funciie §i concept), 
Frege sus^ine cá enunturile „pentru orice x, x^ - 4 x = x (x - 4 )” §i 
„parcursul valoric al fiinctiei x' - 4 x este acela^i ca §i al functiei x(x - 4 )”, 
exprimá acela§i sens, „dar intr-o manierá diferitá”^\ ínsá §i aceasta 
este o afirmaiie supusá acelea§i obiectii de mai inainte. Acest exemplu 
este in mod firesc un caz particular al axiomei a V-a din 
Grundgesetze este responsabilá de derivarea antinomiei lui Russell in 
sistemul lui Frege. Dacá añima^ia lui Frege ar fi pertinentá, aceastá 
axiomá n-ar trebui sá ridice obieciii. 

Chiar in Grundgesetze, Frege nu incearcá sá sus^iná cá cele 
douá párii ale axiomei a V-a - dupá caro pentru flecare argument, 
funciiile au pe de o parte aceea§i valoare §i, pe de aitá parte, acela§i 
parcurs al valorii - exprimá acela§i gánd. lar acest lucru a fost intelept 
din partea sa. De fapt e imposibil de articuiat o concepiie coerentá cu 
privire la conpnutul unei propozi^ii sau a unui gánd exprimat printr-o 
propozipe, in conformitate cu caro la intrebarea de a §ti dacá trebuie 
sau nu sá sesizám un concept determinat pentru a inielege o propozipe. 
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ráspunsul ar depinde nu de con^inutul propozi^iei sau al gándului pe 
care ea íl exprima, c¡ exclusiv de maniera ín care propozi^ia este 
formulatá. 

De exemplu, pentru a sesiza gandul cá orbitele planetei sunt 
eliptice, trebuie sá cunoajtem conceptul de elipsá. §i ar fi absolut de 
neín^eles ca cineva sá conteste aceasta pe temeiul cá sesizarea ar 
depinde exclusiv de maniera ín care a fost exprimat gandul. Aceastá 
consideralie se impune aladar ín urma unei formulári rectifícate a 
criteriului fregean al identitáíii gándurilor: propoziliile A 5Í B exprimá 
acela$i gánd dacá cineva care sesizeazá gandul exprimat de una dintre 
ele, sesizeazá ín acest fel $i gandul exprimat de cealaltá, iar dacá a 
recunoscut ca adevárat pe unul dintre ele, fará nici o ezitare va 
recunoajte ca adevárat ?! pe celálalt. Desigur, aceasta nu ínseamná ca 
acela care ín^elege una din cele douá propozi^ii trebuie s-o ín^eleagá 5Í 
pe cealaltá, cáci s-ar putea sá nu-i cunoascá tóate cuvintele. 

Aceasta ínseamná mai degrabá cá persoana respectivá trebuie sá 
sesizeze gandul efectiv exprimat, gánd care ar putea fí exprimat 5Í 
altfel. latá de ce, ín acest context, este esencial sá ín^elegem expresia „a 
sesiza un gánd” ín conformitate cu interpretarea sa extensionalá. 

O altá distincíie, pe care Frege n-o va lúa ínsá ín seamá 
niciodatá, este aceea dintre sesizarea dispozip'onalá $i cea 
íntámplátoare a unui gánd. Sá ne oprim asupra urmátorului pasaj de la 
ínceputul articolului „Gedankengefüge” din 1923 ; 

,Jtesursele limbajului sunt uimitoare. Cu un numár mic de 
silabe, el exprimá un numár indefinit de gánduri. Cánd cineva 
formeazá pentru prima oará un gánd, limbajul ii va gási un invelif sub 
care, un alt om, pentru care acest gánd este cu totul nou, ti va 
recunoa^te. Acest lucru ar fi imposibil dacá nu s-ar distinge párfile 
unui gánd, care sunt corespunzátoare párfilor unei propozifii, astfel cá 
structura propozifiei poate servi ca imagine a structurii gándului. ” 
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ín acest text, capacitatea noastrá de a íntelege o propozitie care 
exprima un gánd total nou pentru noi se explica prin sesizarea noastrá 
prealabilá a sensului componentelor acestei propozi^ii. lar aceastá 
sesizare este, binem(eles, una dispozi(ionalá. Pe de aitá parte, atunci 
cánd Frege discuta despre maniera tn care un pámántean ar sesiza 
pentru prima data un gánd dat, ar fi vorba de sesizarea unui gánd in 
sens íntámplátor, episodic. Subiectul respectiv - ca §i celui care i se 
comunica - posedá deja capacitatea de a articula un astfel de gánd, 
numai cá este pentru prima data cánd acest gánd Ti vine cu acest sens, 
ca de altfel oricárui alt om. 

Este evident cá, dacá avem Tn vedere gándurile complete, 
noTiunea de sesizare episodicá a gándului este primará, iar atunci cánd 
e vorba de cuvinte izolate, notiunea de sesizare dispozi^ionalá a 
sensului lor va fí cea primará. Referitor la cuvintele izolate, are pufiná 
importanjá faptul cá cineva are In minte sensurile lor Tntr-un moment 
dat, exceptánd cazurile cánd acea persoaná íntelege sau folose§te o 
propozitie care le cuprinde. Ceca ce trebuie sá ne intereseze este faptul 
cá persoana respectivá Intelege acele cuvinte Tncá de cánd le aude, sau 
este Tn stare sá se foloseascá de ele cánd are ocazia. De asemenea, 
trebuie sá ne intereseze dacá cineva cunoa$te sau nu cunoa^te un 
concept dat (Tn sens non-fregean), chiar dacá folose§te Tn mod curent 
sesizarea acestuia. Prin contrast, Tn legáturá cu propozitiile nu este 
prca important sá $tim dacá subiectul este in stare sá le Tnteleagá, ci 
dacá el Intelege o propozitie Tn momentul particular cánd o aude. ín 
ceea ce prive§te un gánd, nu este important dacá subiectul este capabil 
sá -1 sesizeze, sau dacá este familiarizat cu el, ci dacá TI Intelege Tn mod 
obijnuit, dacá TI ia Tn considerare §i TI judecá drept un gánd adevárat 
sau íl concepe ca o añrmatie. 

Atunci cánd cineva sesizeazá un sens din punct de vedere 
dispozitional, evident cá nu e vorba de un act mental, ci de un anumit 
gen de capacitate. Din acest motiv Wittgenstein afinná cá Tntelegerea 
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nu este un proces mental §¡ o compará ín mod expres cu o capacitate^l 
Cánd, dimpotrivá, Frege admite cá sesizarea unui gánd este un act 
mental, §i chiar un act índreptat spre ceva exterior min^ii^*’, de§i 
gándurile nu apartin con^inuturilor mentale, el este nevoit sá 
interpreteze no^iunea de sesizare a unui gánd ín sensul sáu episodio. 
Wittgenstein se stráduie§te sá índepárteze orice supozi^ie ín legáturá cu 
existenía unui sens episodio al „íníelegerii”. Dacá s-ar meníine a§a 
ceva, atunci concepíia íníelegerii unui enuní s-ar reduce la actul de 
audible a sa, ín timp ce se recunoa§te o íníelegere dispozi^ionalá a 
cuvintelor pe care enun^ul le coníine §i a construcíiilor pe care le 
folose§te. Dar este greu de sus^inut §i faptul cá noíiunea de íníelegere 
episodicá nu este deloe solicitatá. Cáci s-ar putea sá ne ín§elám la 
prima audi^ie a unei propozi^ii, nerecunoscánd structura acesteia, dar 
s-o íníelegem dupá acoca ín urma unei reflecíii. 

Cu tóate acestea, nu e ciar totdeauna ce ínseamná exact sesizarea 
unui sens sau a unui gánd (ín terminología lui Frege). Pentru Frege, 
sensul ínsu$i este no^iunea logicá. Cánd dorim sá caracterizám sensul 
unei expresii sau al unei propozi^ii, noi nu trebuie sá acordám nici o 
ateníie procesului de sesizare a sensului, care este o problemá 
psihologic irelevantá”. latá de ce Frege í§i índreaptá aten^ia foarte rar 
asupra acestui proces. Una din puíinele excepíii se gáse§te fn 
conferinía „Logik in der Mathematik” din 1914 . ín acest text, Frege 
apárá concepíia russellianá in conformitate cu care definiíiile sunt doar 
abrevieri, care din punct de vedere logic n-au importaníá (punct de 
vedere aflat rn conflict cu concepíia sa din Grundlagen, unde vorbe§te 
despre fecunditatea §tiiníificá a defmiíiilor). Íntr-un pasaj parcial citat 
in capitolul 7 , el spune: 

,J.ipsa de importanfa logicá nu este acela^i lucru cu lipsa de 
interes psihologic. Atunci cánd avem in vedere munca noastrá 
intelectualá ofa cum se desfá^oará ea in realitate, ne putem da seama 
cá un gánd nu este totdeauna prezent in mod ciar in constiinfa 
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noastrá, tn tóate componentele sale. De exemplu, cánd folosim 
cuvántul „ integral", suntem noi conftienfi intotdeauna de tot ceea ce 
aparfine sensului acestui cuvánt? Eu cred cá aceasta se intámplá 
numai m cazari reare. ín mod obifnuit doar cuvántul se ajlá in 
con^tiinfele noasíre. E drept, el este cuplaí cu o cunoaftere mai mult 
sau mai pufin confuzá cá acest cuvánt este un semn care posedá un 
sens §i cá noi putem sá ne amintim acest sens atunci cánd dorim.Dar 
dacá am dori sá ne amintim de tot ceea ce aparfine sensului acestui 
cuvánt, nu vom reu^i. Con^tiinfa noastrá nu este suficient de vastó. 
Noi avem adesea nevoie de un semn cu care sá asociem un sens foarte 
complex. Acest semn joacá pentru noi rolul unui recipient pe care 
l-am putea deschide oricánd in cazul in care avem nevoie de 
confinutul sáu. 

Frege folose§te aceste reflectii pentru a íntári distinefia pe care el 
o stabile$te intre logic §i psihologic; 

,J)in aceste considerafii rezultá cágindul, a^a cum eu il infeleg, 
nu coincide deloe cu confinutul constiinfei mele. ” 

Acest punct de vedere este fundamental diferit de conceplia 
Humpty Dumpty aparata de Husserl, conceplie ín conformitate cu care 
cuvántul sau expresia sunt investite cu semnificatie prin actul mental 
al vorbitorului, pentru cá toemai el le conferá semnificatie. Pentru 
Frege, un cuvánt posedá pur 5! simplu un sens. Faptul cá respectivul 
cuvánt are acel sens ín gura vorbitorului nu depinde de performanta 
actului sáu mental (prin care se atribuie un sens cuvántului). 
Dimpotrivá, chiar atunci cánd vorbitorul reflectá lini$tit, el poate folosi 
cuvántul fará sá se preocupe de sensul sáu, din moment ce el este sigur 
cá ífi poate reaminti acel sens cánd are nevoie. Dar cánd are nevoie? 
In mod evident atunci cánd e necesar sá judece adevárui sau falsitatea 
unei propozi^ii care confine acel cuvánt, sau cánd trebuie sá decidá ce 
se poate deduce din propozi^ie, orí dacá ea este deductibilá din alte 
propozi^ii. 
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Am putea spune aladar cá sesizarea sensului de catre vorbitor 
este o capacítate care intrá in joc atunci cánd este vorba de a determina 
valoarea de adevár a propozitiei, sau cánd e nevoie de concentrarea 
aten^iei asupra unor caracteristici ale modalitátii de determinare a 
valorii de adevár. Cel care vorbejte singur sau folosejte un cuvánt ín 
discu^iile cu al^ii, are posibilitatea sá-$i reaminteascá contribu^ia 
cuvántului la conditiile de adevár ale propozi^iei dacá este necesar. 

Este vorba aici de o interpretare din perspectiva íntelegerii care, 
ín general, pare sá se armonizeze cu explicatiile pe care Frege le dá ín 
legáturá cu natura sensului unui cuvánt. Totuji, asta nu ínseamná 
nicidecum cá Frege ar fi acceptat aceastá interpretare. Frege a scris ín 
douá moduri diferite cu privire la sens. Pe de o parte, el vorbejte 
despre sens ín legáturá cu relamía dintre sens 5Í referinlá; pe de altá 
parte, Frege discutá aceastá problemá atunci cánd íncearcá sá explice 
statutul ontologic al sensului, caz ín care intrá ín joc mitología celei 
de-a treia lumi. Interpretarea de mai sus cu privire la sesizarea sensului 
ca fiind o „capacitate”, corespunde foarte bine primelor íncercári ale 
lui Frege, dar nu se acordá, ín mod evident, cu conceperea sensului ca 
obiect non -real, dar obiectiv 5Í imuabil. 

Atunci cánd Frege se exprimá ín a doua manierá, el concepe 
sensul unui cuvánt sau al unei propozi^ii drept ceva pe care noi íl 
sesizám cu ajutorul unei capacitáíi mentale destul de apropiatá de ceea 
ce numim percepíie sensibilá. In conseciníá, sensul sau gándul, de$i nu 
aparíin coníinutului conjtiintei, pot fi obiect al ateníiei conjtiente. 
Conceputá ín acest fel, opera^ia de conjtientizare apare cu totul altfel 
decát cunoajterea unui obiect material (interpretatá ín maniera lui 
Frege). Pe de o parte, nu existá desigur nimio care sá corespundá 
impresiei sensibile ce formeazá o parte integrantá a percepíiei unui 
obiect fizic. Conjtientizarea, respectiv cunoajterea de cátre mine a 
gándului nu aparíine coníinutului constiiníei $i nu este mijlocitá 
printr-o impresie a acestui gánd, impresie care aparíine efectiv 
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con^nutului con^tiinfei. Pe de alta parte, nu exista un alí sens sau gánd 
care sá índeplineascá acest rol care, ín percep^ia sensibilá din 
viziunea lui Frege, este element al celei de-a treia lumi. 

ín cazul din urmá, impresia sensibilá trebuie sá fte ínsofitá sau 
infomiatá fíe de sensul unui mijloc de referiníá sau de selectionare a 
obiectului, fíe de gandul prezen^ei obiectului. Atunci cánd avem ín 
vedere efectiv un gánd sau un sens, ca de exemplu príncipiul mecanic 
al efectului simplu sau dublu, $i cel de-al doilea principiu al 
termodinamicii, noi ne vom folosi pentru aceasta de un sens 
suplimentar, acela al expresiei „principiul efectului simplu sau dublu”, 
care se referá la primul gánd sau la primul sens. Dar sesizarea unui 
sens inseamná cu totul altceva decát a ne referi la el sau a -1 gándi. 
Sesizarea unui sens este imediatá. Atunci cánd un obiect ne este dat, el 
trebuie sá ne fíe dat íntr-o anumitá manierá, iar aceasta constituie un 
sens cáruia íi corespunde obiectul ca obiect de referintá. Dar unui §i 
acela§i sens nu poate fí dat totu§¡ ín maniere diferite, cáci tot ceea ce 
contribuie la determinarea referentului face parte din sens. 

Sensul poate fi exprimat desigur prin cuvinte diferite - ín limbaje 
diferite sau ín acelaji limbaj - dar el nun e este dat, ci pur §i simplu 
este sesizat. Cea de-a treia lume ne este astfel mai direct accesibilá 
decát lumea exterioará a obiectelor fízice. Cu tóate acestea, mintea 
umaná nu este destul de cuprinzátoare pentru a lúa ín considerare 
simultan prca multe elemente sau tóate detaliile unui sens foarte 
complex. Totodatá, limbajul ne permite sá abordám gándurile 
complicate, sá luám ín calcul cuvintele fará a tiñe seamá, ín flecare 
moment, de totalitatea sensurilor lor. 

Evident cá aceastá conceptie este nesatisfácátoare. De exemplu, 
ea nu explicá modalitatea ín care cuvántul functioneazá ca receptacul 
al sensului. Cum ajungem sá ne reamintim sensul corect atunci cánd e 
nevoie efectiv sá luám ín considerare sensul cuvántului? Un ráspuns 
fácil ar fl acela cá am creat íntr-un fel oarecare o relafie asociativá 
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tntre cuvánt sensul sáu astfel ajungem sá ni-l amintim. Dar 
caracterui unei astfel de asocia^ii rámáne misterios tn contextul 
mitologiei fregene a celei de-a treia lumi. Aceastá reprezentare se 
aplica difícil in cazul folosirii unui cuvánt familiar ca „a veni” sau „a 
lumina”. Cineva care utilizeazá un astfel de cuvánt ar rámáne uimit 
dacá i s-ar cere sá fíe atent la sensul sáu. Acest caz exelude 
posibilitatea unui act de memorie care sá-i permitá sá-§i reaminteascá 
sensul, cáci el nu se raporteazá la cuvánt ca $i cineva care nu-l 
cunoa^te, a;a cum un specialist íntr-o limbá datá nu se raporteazá la un 
cuvánt scris tn aceastá limbá la fel ca o persoaná care nu cunoa^te acea 
limbá. 

Analiza fregeaná corespunde, bineínteles, la o experientá 
familiará pentru cineva care a inventat sau a efectuat o demonstratie 
matematicá. Se poate intámpla ca, pentru diverse operafii, sá se 
foloseascá o expresie introdusá prin defínitie - uneori doar pentru a 
salva aceastá demonstratie íará a se apela la defínitia expresiei, care 
este invocatá la un moment dat §i care implicá un efort de memorie in 
scopul reamintirii. Dar mitología celei de-a treia lumi constituie un 
obstacol serios in calca unei prezentári clare a lucrurilor. A?a dupá 
cum am arátat deja, la Frege teoría pozitivá a sensului unei expresii 
este independentá de aceastá mitologie. Sensul constá in modalitatea 
in care referentul sáu este determinat, aceastá determinare fünd o etapá 
in opera^ia de determinare a valorü de adevár a unei propozi^ii in care 
intervine aceastá expresie. 

Din punctul de vedere al lui Frege, aici are pu^iná importaniá 
procesul psihic exact care se desfá^oará in con^tiinia celui care 
folose^te expresia §i are o sesizare dispozitionalá a sensului sáu. Din 
acest motiv trebuie sá distingem intre aspectele psihologice $i cele 
logice. 

Totu§i, noi nu putem exelude imediat din analiza noastrá ceea ce 
Frege considera ca fiind psihologic. Ar trebui sá jtim mai intái cát se 
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poate de exact ce Tnseamná a sesiza (to grasp) un sens, deoarece sensul 
se distinge Tn mod precis de referin^á prin aceea cá el poate fi sesizat - 
adicá poate fi cunoscut nemijlocit, mai degrabá decát íntr-o modalitate 
specificá sau alta. Dacá n-ar fi a$a, atunci nu ar exista conceptul de 
sens distinct de cel de referin^á. Dacá ín acest context Frege neglijeazá 
distinc^ia dintre sesizarea dispozi^ionalá $i cea episodicá a sensului, 
aceasta se explicá fará índoialá prin faptul cá el nu este dispus sá 
explice sesizarea sensului ca pe o capacitate, ceea ce ^ine de una dintre 
trásáturile fundaméntale ale filosofieí sale: realismul sáu. 

Pentru a interpreta sensul Tn manierá realistá, nu e de ajuns sá -1 
punem doar Tn relaTie cu procedeul nostru de determinare a valorii de 
adevár a propozi^idor, ci trebuie sá -1 plasám Tntr-un context care 
subliniazá maniera Tn care propozi^üle sunt determínate ca adevárate 
sau false cu ajutorul stárilor de fapt obiective, adicá independente de 
cunoa$terea noastrá. Sesizarea de cátre noi a sensului nu constá aladar 
Tn capacitatea de a determina valorile de adevár ale propoziTiilor, sau 
Tn a recunoa§te cá ele au o valoare sau alta de adevár, ci Tn cuma^terea 
a ceea ce le face adevárate sau false. 

Din pácate, din scrierile lui Frege nu putem rebine nici o 
reprezentare ciará a ceea ce Tnseamná a sesiza un sens, de$i am avea 
nevoie de a§a ceva pentru a evalúa teza Tn conformitate cu care 
percep^ia sensibilá inelude sesizarea unui gánd sau a unui sens. 
Expresiile verbale au o semnificaíie, dar nu este deloe evident faptul 
cá dacá explicám aceastá semnificaTie trebuie sá explicám $i ceea ce 
Tnseamná sá cunoa§tem respectiva semnifica^ie sau s-o avem Tn minte. 
E drept cá rolul pe care -1 joacá semnificaTia Tn percepíia unui obiect 
fizic nu este decát o teorie. ínsá pentru a sus^ine aceastá teorie e nevoie 
de argumente care sá ateste cá sesizarea unei semnificaTü este un 
element constitutiv al procesului psihologic al percepíiei. 

Acest concept primeazá Tn interpretarea din perspectiva 
Tn^elegerii sesizárii sensului ca o capacitate. ín afara explica^iei 
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conminuta ín analiza sesizárii sensului, noi nu dispunem de nici o alta 
explicatie susceptibilá de a ne lámuri cu privire la esen^ sensului. ín 
al^i termeni, sensul a devenit un simplu complement al verbului „a 
tn^elege”. §i, a§a cum am mai spus, aceasta nu se armonizeazá cu 
mitología care face din sens un obiect al existen^ei independente, cu 
care mintea ar intra intr-un fel oarecare ín contact. 

Un alt obstacol care l-ar ímpiedica pe Frege sá accepte 
prezentarea sesizárii sensului ca o capacítate ar íine de faptul cá 
aceastá concepíie s-ar afla Tn contradicíie cu ideea sa despre sens ca 
fiind sensul unei expresii verbale (fórá a fi esencialmente a§a ceva), 
adicá aceastá concepCie s-ar afla Tn contradicCie cu teoría sa a prioritáCii 
relativo a gándirii asupra limbajului. Aceastá dificúltate nu apare 
numai din examinarea conceptului de sesizare a sensului, ci ea Cine $i 
de natura diferitelor teorii ale sensului la Frege. lar de aceasta depinde 
posibilitatea de a armoniza cele douá modalitáCi Tn care discutá el 
sensul. ín conformitate cu interpretarea din perspectiva TnCelegerii, a §ti 
cá un anumit sens corespunde unui cuvánt dat, Tnseamná sá sesizam 
cum prezenCa cuvántului Tntr-o propoziCie contribuie la stabilirea 
adevárului sau falsitáCii acelei propoziCii. 

Putem admite cu u$urinCá cá cineva care TnCelege un alt cuvánt, 
din aceea^i limbá sau din alta, care are aceea^i contribuCie, ata;eazá 
respectivului cuvánt acela§i sens. Dar ce Tnseamná sá sesizezi acel 
sens, Tnsá nu ca sens al unui cuvánt real sau chiar ipotetic? Dupá 
Frege, noi nu putem face acest lucru, de§i ar Irebui sá fim Tn másurá sá 
explicám ce Tnseamná a sesiza sensul Tn aceastá manierá. Conform cu 
poziCia oficialá a lui Frege, exprimarea Tn limbaj nu este o proprietate 
intrinsecá gándirii. Pentru el nu existá nici o contradicCie Tn supoziCia 
cá gándurile pot fi sesizate ín nuditatea lor, fará Tnveli§ verbal. ín 
schímb „este necesar ca ín con$tiinCa noastrá, un gánd con§tient sá fie 
conectat cu o propoziCie oarecare”^\ 
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Exemplul de mai inainte al unei revizuirí naturale a criteriului lui 
Frege despre identitatea sensului, pare sá arate cá noi nu putem depá$i 
ín totalitate concep^ia dispozifionalá a sesizárii unui gánd. Dar, in mod 
egal, noi nu ne putem lipsi nici de sesizarea episódica a sensului unui 
cuvánt, deoarece se poate intámpla ca un cuvánt sá aibá douá sensuri 
distincte, cu tóate cá cineva íl poate folosi (poate ín mod grejit) íntr-o 
manierá univocá ín vreo propozi^ie ín care apare. Totuji, no^iunea 
episodicá dintr-un gánd complet $i no^iunea episodicá din sensul unui 
gánd sunt cu atát mai importante cu cát teza independeníei pare sá fie 
generatá din neglijarea distincfiei dintre sesizarea episodicá $i cea 
dispozifionalá a sensului. 

ín interpretarea dispozi^ionalá, sesizarea sensului unui cuvánt se 
efectueazá fará context, indiferent cá acesta intervine sau nu ín acel 
moment. Cunoajterea sensului acestui cuvánt exprimatá efectiv prin 
cuvánt se realizeazá fárá sá interviná comprehensiunea cuvántului. Se 
poate spune despre sensul cuvántului cá acesta apare ín anumite 
contexte mai degrabá decát ín manierá izolatá, ín másura ín care - 
dacá íl íníelegem - el ne permite sá sesizám contribu^ia la 
determinarea sensului unui context mai larg ín care el poate apárea. 
Lucrurile stau la fel $i atunci cánd are loe sesizarea dispozifionalá a 
sensului cuvántului. El va fí mieles ca un element común al unui 
domeniu larg al gándurilor complete, dar nu se poate spune cá íl 
sesizám doar ca element constitutiv al vreunui gánd determinat. Un 
gánd nu poate fi sesizat decát atunci cánd este mieles ca un lucru 
divizat ín elemente constitutive, elemente care pot apárea ín calitate de 
componente $i pentru alte gánduri. Acestea nu ínseamná ínsá cá 
sesizarea componentelor gándului permite recunoajterea lor ca 
elemente distincte. 

Cu tóate acestea, teza dependenfei nu este u§or de ínláturat. O 
dispozifie trebuie sá poatá fl realizatá sau pusá ín ac^iune. ín 
consecin^á, teza dependenfei va fi reformulatá ín maniera urmátoare: 
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sesizarea dispozitionalá a sensului nu poate fi activatá decát cu 
ajutorui sesizárii episodice a unui gánd pentru care sensul reprezintá 
un element constitutiv. Aceastá tezá poate fí atribuitá ín mod plauzibil 
lui Frege, cel pu^in din momentul in care Frege enun^ principiul 
contextului. Avem astfel un motiv suplimentar sá admitem cá apelul la 
un sens care intervine ín percep^ia sensibilá implica sesizarea unui 
gánd complet. 



CapUolul 11 


PERCEPTIA LA HUSSERL: 
GENERALIZÁREA CONCEPTULUI 
DE SEMNIFICATIE 


Ce motiv putea sá aibá Frege pentru a sus^ine cá perceptia 
sensibilá implica sesizarea unui sens? Motivul prezumtiv ar fi acela cá 
perceptia sensibilá necesitá conjtientizarea unuia sau mai multor 
obiecte, dar cá noi nu putem conjtientiza pur §i simplu un obiect, ín 
sensul ín care acesta ar putea fi descris complet prin indicarea 
obiectului despre care suntem conjtieníi. Acel obiect trebuie sá ne fie 
dat íntr-o modalitate determinatá, iar modalitatea in care ne este dat 
este totdeauna un sens care, la rándul sáu, poate fi un element 
constitutiv al unui gánd. Desigur, impresia sensibilá poate fi impresia 
obiectului, ínsá datoritá faptului cá aparfine con^inutului conjtiiníei, ea 
nu este ín másurá sá Irimitá la obiect, adicá dincolo de ea ínsá$i. Doar 
sensul - ín calitate de element constitutiv al gándului - are capacitatea 
de a trimite la ceva ea referent al sáu. 

Aceastá teorie este perfect plauzibilá, dar cu greu se poate pune 
Tn corespondeníá cu teoría fregeaná a relatiei dintre gandiré §i limbaj. 
Dupá cum am remarcat deja, concepíia sesizárii unui gánd ea putere - 
capacítate intrá ín conflict cu punctul de vedere al lui Frege dupá care 
nu este necesarmente exclus sá sesizám un gánd ín nuditatea sa, adicá 
fárá sá fie exprimat ín cuvinte. §i invers, explicafia fregeaná a 
percepíiei nu se acordá cu punctul de vedere avansat de Frege ínsu$i. 
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in conformitate cu care omul nu poate sesiza decát gándurile mtelese 
ca sensuri ale propoziliilor. 

Desigur, aceastá conditie se poate interpreta ín sens tare §i ín 
sens slab. Lectura ín sens tare afirma cá noi nu putem gándi decát cu 
ajutorul limbajului. Lectura ín sens slab afírmá cá nimeni nu poate 
avea un gánd p>e care sá nu-1 poatá exprima. Teza dupa care percep^ia 
sensibilá implica sesizarea unui gánd sau a unei Judecá^i se aflá íntr-un 
conflict putemic cu interpretarea ín sens tare, deoarece nu este deloe 
evident cá íntr-o opera^ie lingvisticá desía^uratá ín mod conjtient ar fi 
nevoie de o percep^ie sensibilá (nici mácar ín calitate de prezenfá 
secundará). 

ín Logische Untersuchungen, Husserl exprimá un punct de 
vedere cu totul contrar cu privire la perceplie'\ El argumenteazá ín 
felul urmátor: 

,^á luám un exemplu. Eu prívese ín gradina imi exprim 
percepfia prin cuvintele: „Zboara o mierla !" ín ce consta aici acta! 
de semnijicafie? Am putea sá spunem: nu in percepfie, celpufin nu ín 
ea singurá. Aparent noi nu putem descrie situafia spunánd cá in 
spatele sunetelor cuvintelor nu se aflá nimic altceva decát percepfia 
care determiná semnifleafia expresiei. Pe baza aceleiafl percepfii se 
pot formula diferüe alíe sensuri. De exemplu, a? putea spune: este o 
pasáre neagrá, aceasta este neagrá, acest animal negru zboará, ifl ia 
zborul etc. $i invers, cuvintele fl sensul lor pot rámáne aceleafi in 
timp ce percepfia ar putea suporta múltiple variafii. Orice modificare 
intámplátoare a propozifiei relative a celui care percepe modificá 
percepfia insáfi, iar persoanele diferite care percep simultan acela^i 
lucra n-au niciodatá exact aceeafi percepfie. Dar aceste diferenfe 
n-au importanfápentru semnificafia enunfului unei percepfii. " 

§i Husserl conchide: „noi nu putem admite cá perceptia 
reprezintá actul ín care se realizeazá sensul enunfului despre perceptie, 
inteníia sa expresivá...Vom prefera o concepíie ín conformitate cu 



Percepfia laHusseri. generalizarea conceptului de semnificafie 


129 


care functia de semnificare este atribuitá unui act uniform, care sá nu 
fie tngrádit de limítele percepliei sau chiar ale imaginaliei...” 

Totodatá, Husseri admite cá nu doar percepfia suscita enun^ul §i 
actul care-i conferá semnificatie, ci, mai degrabá, se poate spune 
despre enun^ cá el exprima in mod veritabil percepfia atunci cánd actul 
care-i conferá semnificatie este „reunit” cu percepfia. Dar aceastá 
„reunire” nu este ciar explicatá de cátre Husserl. 

E drept, íntr-o altá parte a aceleia$i lucrári vom gási schi^a 
acestei teorii. El spune 

,^Sá ne imaginám o confíUnfá aprioricá in raport cu orice 
experienfá. Aceasta are posibilitatea de a avea acelea^i senzafii ca 
noi. Dar ea nu cunoa^te lucrurile f/ nici evenimentele concrete. Ea nu 
percepe florile, nici cásele nici zborul unei pásári sau latratul unui 
cáine. Suntem tentafi sá exprimám aceastá situafie in felul urmátor: 
pentru o astfel de constiinfá, senzafiile nu semnificá nimic, pentru cá 
acestea n-au pentru ea valoare de semne ale obiectului insufi. Ele 
sunt tráite pur fi simplu, dar le lipsefte o interpretare obiectivantá 
(care dá na^tere experienfei). Putem vorbi aici despre semnijicafii fi 
despre semne, ca fi despre conexiunile cu expresiile lingvistice fi 
simbolice. Dar ar fi fals sá interpretám aceastá situafie ca fi cum 
constiinfa ar face din senzafii obiectele unei percepfii, iar 
interpretarea ar fi intemeiatá pe aceastá percepfie. ” 

íntr-o frazá deja citatá, Husserl spune cá, in cazurile obi§nuite, 
senzafiile sunt mai degrabá „componente ale experienfei perceptive - 
párfi ale confinutului sáu descriptive §i nu obiectele sale”. Concluzia 
este aceea cá percepfia este constituitá „din complexul experienfei 
senzafiilor, complex animat de un anumit act-forfa, de o anumitá 
concepfie, de o anumitá intenfie”. 

ín Ideen, Husserl introduce nofiunea sa de noemá, unde prezintá 
o nouá explicafie pentru percepfia sensibilá, ca fiind completatá cu o 
noemá. Aceastá explicafie nu este nicidecum identicá cu aceea a luí 
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Frege, deoarece Husserl caracterizeazá ín mod expres no^iunea de 
noemá ca fiind o generalizare a sensului sau semnificatiei. De 
exemplu, ín volumul al treilea din Ideen, publicat postum, el spune: 
,jioenia nu este nimic altceva decát o generalizare a ideii de 
semnifíca^ie la domeniul general al actelor”^’. Aceastá precizare 
exelude identificarea explicatiei lui Husserl cu aceea a lui Frege, cáci 
explicadla lui Frege nu admite nici o generalizare a nodiunii de sens. 

Pentru Frege, sensul este un constituent intrinsec al gándului ji, 
a^a dupa cum remarca íntr-o frazá deja citatá din „Der Gedanke”, 
„gándurile se aflá intr-o reíanle stránsá cu adevárul’’^^ Un sens este 
pentru Frege o etapa pe drumul determinárii adevárului sau falsitádii 
unui gánd, adicá un mijloc specifíc de a determina un referent de tip 
logic adeevat. (Din perspectiva realismului sáu, pentru Frege este 
importantá direedionarea gándului catre realitate, nu catre noi ). 
Gánduríle, a$a cum le concepe Frege, se disting de orice alta existendá, 
ín másura in care ele pot fi caracterízate doar prin valorile de adevár ji 
fals, iar de aici decurge cá $i constituendii lor se disting de orice 
altceva. Tot ceea ce tndepline$te acela$i scop ca §i sensul - tot ceea ce 
contribuie ín mod specifíc la determinarea unui obiect sau a unei 
funedii - este un sens la rándul sáu $i constituie un element al 
diverselor gánduri. Tot ceea ce nu Tndepline$te un atare scop nu are 
nici o asemánare cu sensul. Pentru a generaliza, a$a cum procedeazá 
Husserl, pomind de la sens sau semnifícadie ca sá obdiná nodiunea de 
noemá, e nevóle de o altá concepdie a sensului. 

Desigur, s-ar putea obiecta cá generalizarea lui Husserl constá 
doar tn deta§area sensului din suportul lingvistic care-1 exprima. 
Aceastá inerpretare pare sá fie ín concordandá cu únele explicadii date 
de Husserl. De exemplu, el spune ín Ideen: 

Jm origine, acesíe cuvinte („a semnifica" ^i „semnificafie") 
sunt raportate doar la sfera verbalá, la aceea a „exprimárii 
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Dar nu se poate evita - j / acesta e in acela^i timp un demers 
important al cunoa^terii - lárgirea semnificafiei acestor cuvinte j/ o 
modificare convenabilá care sá permita aplicarea lor intr-un anumit 
fel la intreaga sferá noetico - noematicá, deci la tóate actele, fie cá 
sunt sau nu combínate cu acte expresive. “ 

Totu§i, aceastá interpretare nu este ín íntregime corectá. Husserl 
face distinctie íntre douá párti constitutive ale noemei unui act mental: 
pe o laturá, partea care poate fi exprimatá prin cuvinte, desemnatá 
uneori prin expresia „sensul noematic” §i care constituie, cum spune 
el, „nucleul central” al noemei; pe cealaitá laturá, ingredientii care nu 
pot fi exprima^i prin cuvinte §i care constituie straturile exterioare ale 
noemei luatá ín íntregul ei. In consecinta, Husserl serie íntr-un alt 
pasaj din Ideen:^^ 

„Fiecare din aceste experienfe este „locuitá" de un sens 
noematic, indiferent de inrudirea de sens din experienfele diverse. 
Chiar atunci cánd e vorba de identitatea eideticá, adicá de un fond 
nuclear unic, sensul este o specie diferitá atunci cánd experienfa 
aparfine unor specii diferite, iar nucleul común intr-un caz dat 
prezintá cu necesítate caracteristici diferite... 

Vrem sá subliniem prin aceasta cá m interiorul unei noeme 
complete trebuie sá distingem síraíuri esenfialmente diferite care se 
aduná in jurul unui „nucleu "central, in jurul unui „sens obiectiv" 
pur. $i acest sens este cel care poate fi descris in exemplele noastre de 
flecare datá cu ajutorul expresiilor obiective identice. ” 
ín alta parte a aceleiaji lucrar! ^’el spune explicit: 

,flecare lucru vizat, " inten(ionat(Gemeinte) ca atare”, orice 
intenfie (Meinung) dintr-un act infeles in sens noematic (adicá in 
nucleul sáu noematic) pot fi exprimate cu ajutorul „semnificafiilor” 
(Bedeutungen)... „Expresia" este o formó remarcabilá care se 
adapteazá la flecare „sens” (la „nucleul” noematic) fi-l ajutá sá aibá 
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accses la domeniul .Jogosului", fi tn felul acesta la sfera 
conceptualului fi a universalului. ” 

Prin „semnificatii” Husserl ín^elege aicí ín mod evident 
„semnificatiile verbale lingvistice”. Astfel, o noemá constá, ín nucleul 
sáu central, íntr-un sens care poate fi exprimat lingvistic, dar a cárui 
expresie nu este prezentá, ín general, ín actul mental pe care íl 
in-formeazá. Noema cuprinde, ín plus, alte straturi care nu pot fi 
exprimate ín limbaj. In secíiunea din care am luat primul citat, Husserl 
este interesat ín principal de acele componente din straturile care nu 
pot fi exprimate ín limbaj pe care el le numejte „caracteristici” ale 
unui act de acela$i tip; un act de percep^ie, de memorie, de imaginaíie 
etc. Dar nu este ciar dacá ín actul de percep^ie vizualá sau ín cel de 
percepíie auditivá ale cuiva avem acelea§i caracteristici sau e vorba de 
caracteristici diferite. 

Actele mentale de acest fel §i multe áltele pot avea un sens 
noematic ori un nucleu central ín común. ín tradi^ia analiticá, tóate 
aceste „acte” (sunt sau pot fi) numite „atitudini propoziíonale”. De 
exemplu, noi ne amintim cá ceva este íntr-un anumit fel, pentru cá 
1-am perceput altádatá astfel, ín timp ce, poate cá al^ii íl vizualizeazá 
ca atare, sau se mirá cá este astfel, $i le este teamá cá poate fi a$a. ín 
terminología mai veche, termenul de „caracteristicá” corespunde celui 
de calitate $i pune nucleul íntr-o rela^ie de vagá analogie cu ceea ce la 
Frege se numea „fortá” §i era corelat cu un sens fregean. Dar nopunea 
lui Husserl este de departe mai generalá. Analogía este ineficientá, 
deoarece pentru Frege for^a ata§atá unei enunlári servente pentru a 
comunica ceea ce vorbitorul a spus prin gandul pe care 1-a exprimat - 
asertánd cá este adevárat, íntrebánd despre adevárul sáu ori 
asimilándu-1. Dar característica unei perceppi vizuale poate fi descrisá 
mai ciar drept ceea ce face subiectul cu sensul noematic care in- 
formeazá acel act. ín sens tare, poate exista numai o caracteristicá 
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pentru celelalte straturi ale noemei. Dar Husserl nu ne ajutá prea mult 
sá ínlelegem ceea ce sunt celelalte straturi. 

Schila realizatá de Frege percep^iei sensibile pare a fi ín mod 
considerabil similará cu aceea a luí Husserl; amándoi prívese un act de 
perceplie ca fiind in- format de un sens care se exprima ín cuvinte. 
Teoría luí Frege este afectatá ínsá de ata$amentul sáu la teza cá 
gándurile ne sunt accesibile numai prin intermediul limbajului. Dacá 
aceasta ínseamná cá noi putem sesiza gándurile doar prin ínlelegerea 
propoziliilor care le exprimá, atunci vom avea o teorie cu totul 
neplauzibilá cu privire la percepfia sensibilá; iar dacá lásám la o parte 
o astfel de controversá, rámánem fará explicalia modului ín care noi 
sesizám acele gánduri care se deschid cátre lumea extemá a percep^iei 
noastre. Dar nici teoría lui Husserl nu este mai buná, ci e chiar mai rea. 
Notiunea sa de semnificalie nu a fost, íntr-adevár, conectatá la inceput 
cu sensurile cuvintelor, ceea ce face ca gandul sá fie deta$abil. Dar 
aceasta marcheazá doar lipsa unei analize substanliale a ceea ce este 
gandul. 

Or, noi urmárim veridicitatea percepliei sau memoriei, apari^ia 
sentimentului de fricá orí satisfaclia pe care o dá speran^a, $i a^a mai 
departe, pentru a explica faptul cá adevárui unei decizii sau ai unei 
judecáfi cuprinde ín el sensul noematic. fnsá noi nu cunoa$tem cum se 
combiná semnificaíiile pentru a constituí o stare de fapt ca obiect 
intencional, íntrucát ele nu vizeazá, ín esen^a lor, adevárul, a$a cum se 
Tntámpla cu sensurile lui Frege. Nu cunoa$tem, de asemenea, de ce 
tóate sensurile noematice au capacitatea de a fi exprimate ín limbaj. 
Apoi, de$i este ciar cá sensurile sunt deta^abile de limbaj, noi nu 
cunoa$tem cum pot fi ele sesizate 5Í, din acest motiv nu §tim exact ce 
este ingredientul noetic íntr-un act de percepCie senzorialá (problema 
conexiunii a lui Smith). 

Pentru a ínCelege mai ciar ce gánde$te Husserl, sá punem 
urmátoarea íntrebare: „ín ce consta realmente noema unui act de 
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percep^ie sensibilá?”, fárá sá acordám prea muitá aten^ie problemei 
expresibilitá^ü. Ar fi cu totul eronat sá íncercám sá punem pe acela$i 
plan noema §¡ impresiile sensibile conlinute ín actul perceptiv. Aceste 
impresü sensibile sunt denumite de cátre Husseri cu termenul sintetic 
„hyle”, a§a cum procedeazá §i Frege dealtfel. Actul perceptiv í§i 
primeóte obiectul sáu doar ín noemá §i din acest motiv ea este ceva 
care, dincolo de sine ínsá§i, trimite la un obiect din lumea exterioará. 
Pe de altá parte, impresiile sensibile,luate ca atare, nu trimit la nimic 
dincolo de ele ínsele. Noi le avem pur §i simplu. 

Expresia „luate ca atare” nu ínseamná aici cá „se face abstrac^ie 
de fenomenele anexe lor”, ci cá sunt considérate „ín ele ínsele”. Noi 
nu putem avea impresü sensibile care sá nu fíe in-formate de vreo 
noemá, sau chiar dacá avem, atunci nu percepem nimic. lar ín cazul 
normal de percep^ie autenticá impresiile sensibile nu pot fí sepárate de 
actul ín care ele sunt unite cu noema. Noema trebuie sá dep'ná 
urmátoarele proprietá^i: ea este aceea care permite percep^ia unui 
obiect; ea poate fí element común pentru acte perceptivo diferite, a§a 
cum sensul poate fí acela$i pentru enuníuri diferite; noema se poate 
schimba, ín timp ce obiectul rámáne acela§i, a$a dupá cum pot exista 
sensuri diferite dar cu aceea$i referiníá. De aceea, ín primá instan^á 
noema constá ín sesizarea impresiilor noastre sensibile ca reprezentári 
ale unui obiect exterior. Pentru a se putea raporta la un obiect, e 
necesar ca expresia verbalá utilizatá sá con^iná ín sensul sáu ceea ce, 
ímpreuná cu circumstaníele utilizárii, constituie un obiect specifíc ca 
referent al sáu. Acum, pentru a atribuí actului de percepíie un obiect 
exterior real, trebuie ca subiectul respectiv sá p)erceapá un obiect 
specifíc. Astfel, putem admite cá noema, la fel ca ín cazul sensului 
lingvistic, trebuie sá con^iná ín ea ínsá$i ceea ce este necesar pentru ca 
actul de percep^ie sá deviná percepíia acestui obiect particular. F¡re§te, 
avem nevoie de o explicable a modului ín care un obiect determinat 
devine ceea ce este perceput íntr-un timp dat de cátre un subiect 



Percepfia la Husserl: generqlizarea conceptului de semnificafie 


135 


determinat. In mod normal aceastá chestiune nu trebuie sa ni se para 
problemática $i ar trebui sá admitem posibilitatea unei explica^ii 
cauzale; obiectul perceput este acela care suscita impresiile noastre 
sensibile. 

Totuji, pentru Husserl, ceea ce detenniná obiectul percepíiei - ca 
§i ceea ce derminá obiectul oricárui alt act mental - este conjinut ín 
act, adicá este intrinsec noemei care in-formeazá acel act. De 
asemenea, ín prezentarea lui Frege, ceea ce determina obiectul despre 
care vorbim sau pe care il gándim, se gaseóte in aceea$i maniera in 
gandul exprimat sau este referentul sensului, care este asociat cu 
termenul singular utilizat sau este un element constitutiv al gándului. 
A$a se face cá oríce conexiune de tip cauzal este irelevantá. 

Mai exact, este irelevantá ín tóate acele cazuri ín care relajia de 
cauzalitate nu prezintá interes, cu excep^ia celor in care conceptul de 
cauzalitate intervine ín sens relevant, cum ar fi de exemplu situaría ín 
care eu má gándesc la cine va ca la o persoaná a cárei vedere suscita 
cursul actual al gándurilor mele. Ar fi posibil sá se sus^iná cá noema 
care in-formeazá un act de percepíie inelude íntotdeauna referinía la 
un obiect particular prin intermediul conceptului de cauzalitate, pentru 
cá acest obiect reprezintá cauza impresiilor sensibile ale subiectului. 
Dar, dacá nu má ín$el, Husserl nu propune aceastá soluíie $i nici nu 
intreprinde vreun efort special pentru a explícita cum un obiect 
determinat devine acel ceva spre care se orienteazá un act specific de 
percepíie. In cercetarea a jasea din Logische Untersuchungen, Husserl 
acordá atenjie maniere! ín care o expresie demonstrativá de tipul 
„aceastá mierlá” este folositá ín sensul a ceea ce el numejte un „enuní 
perceptual”, adicá descrierea a ceea ce este perceput la modul prezent. 

Dar ín discuíiile sale ulterioare cu privire la noema unui act, 
ateníia lui Husserl se índreaptá exclusiv asupra modalitáíii ín care 
subiectul perceptiv concepe obiectul nu doar ca obiect exterior, ci 
drept ceva care (pentru un timp) manifestá anumite caracteristici 
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generale. A sus^ine cá un act de percep^ie trebuie sá cuprindá o noemá 
presupune sá pretindem cá noi percepem totdeauna un obiect care 
posedá astfel de caracteristici: ca de exemplu, ceva particular, sau 
avánd o formá tridimensionalá, ori care tinde spre anumite moduri de 
comportament. 

in únele pasaje, HusserI merge foarte departe cu aceastá idee, 
latá un citatpostum din Erfahrung und Urteil^^: 

,d.umea /actúala a experienfei este verificata ca o lume 
simbolizatá (tipizatá). Lucrurile smt experiméntate ca arbori, tufisuri, 
anímale, ferpi, pásári; in mod particular, ca brad, tei, soc, cáine, 
vípera, rándunica, vrabie etc. Masa este caracterizatá prin faptul cá 
este familiará fi totu^i nouá. " 

HusserI vrea sá spuná aici cá masa este nouá tn másura in care 
aceastá masá n-a fost vázutá ínainte, dar este ceva familiar ca masa. El 
continuá: 

„Ceea ce este dat ca nou in experienfá este cunoscut mai intái in 
funcfie de ceea ce a fost in particular perceput: el evoca ceea ce este 
similar. Dar ceea ce este sesizat confonn cu un tip are de asemenea un 
orizont de experienfá posibilá cu prescripfii de cunoftinfe ce 
corespund tipului incá neexperimentat, dar a^teptat. De exemplu, cánd 
vedem un cáine, noi anticipám imediat modalitáfile sale adifionale de 
comportament: modul sáu tipie de a mánca, de a se juca, de a fugi, de 
a sári a^a mai departe. Pentru moment noi nu vedem dinfii sái, nu in 
determinarea lor individualá, ci in conformitate cu tipul, in másura in 
care noi am avut deja anterior f/ frecvent experienfe cu anímale 
asemánátoare, cu cáini, fi ftim cá au o dentifie de un anumit tip. " 

Astfel, prin intermediul noemei, percep^ia vizualá a unui cáine 
devine intrinsec percep^ia unui cáine, Tntrucát, chiar dacá percep^ia 
vizualá este iluzorie, fn descrip^ia experienfei perceptive va trebui sá 
menfionám cá este vorba de un cáine. ín consecinfá, impresiile vizuale 
§i noema care le in-formeazá sunt reunite in ceea ce am vázut ca fiind 
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un cáine. Ca o reactie la citatul de mai sus, s-ar putea sublinia cá 
explicatia lui Husserl data perceptiei ín cea de-a $asea Cercetare lógica 
este mai buná, mai conforma obiectului perceput. ín experienta putem 
avea unitatea cunojtintei noastre despre animalul numit cáine - sau 
despre obiect ca animal - 5Í a perceptiei noastre despre animal sau 
despre obiect, chiar dacá cele douá acte pot fi distincte. Conform cu 
aceastá conceptie, a clasa ceea ce se vede drept cáine ínseamná a 
conferi un acompaniament conceptual actului de perceptie. Este vorba 
de o judecatá suscitatá de acest act, dar cele douá nu sunt inseparabile. 

Pentru moment sá lásám aceastá chestiune de o parte. ín mod 
evident, ceea ce nu se poate separa de perceptie este sesizarea de cátre 
subiectul perceptiv a formei tridimensionale a obiectului, inclusiv a 
acelei párfi care ín momentul respectiv nu este accesibilá simturilor, 
precum 5Í a orientárii 5Í distantei aproximative care-1 desparte de 
observator. Dupá párerea mea, la acestea ar trebui sá mai adáugám 
consistenía 5Í coeziunea obiectului: dacá e vorba despre ceva care se 
ímprá§tie ca un ñor de fum, despre ceva care curge ca apa sau siropul, 
se intinde ca o sfoará sau i$i conservá pozi^ia dacá nu este supus la nici 
o presiune; sau dacá se mi$cá singur ca un animal ori fiincponeazá ca o 
ma$iná, respectiv dacá mi$carea ii este proprie sau se produce numai 
ca efect al foríelor exteme. Tóate aceste proprietáíi, ca 5Í áltele ce s-ar 
mai putea adáuga - spune Husserl -, au de-a face cu ajteptárile 
generate de actul perceptiei. 

Trebuie sá remarcám ín particular cá forma atribuitá obiectului 
gcnereazá alte a^teptári decát cele citate ín mod obijnuit ín acest 
context, 5Í anume ajteptári referitoare la configurapile ce pot apárea 
din alte perspective. Forma este aceea care suscitá a$teptári legate de 
comportamentul obiectului; de exemplu, dacá obiectul se mentine pe o 
suprafa^á orizontalá planá atunci cánd este plasat ín diferite pozi^ii. 
Cáci maniera ín care noi sesizám lumea datá ín experienía sensibilá 
depinde de stadiile timpurii ale vietii noastre, de clasificarea de bazá a 
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tipurilor de substan^e, tn func^ie de comportamentul lor, de o fízicá 
de o geometrie terestre rudimentare. A§adar, este plauzibil sá 
considerám cá ceea ce aparfine noemei, indeosebi nucleului ei central, 
este esencial pentru concep^ia lui Husserl. 
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ín general, astázi ar trebui sá admitem cá a vedea un obiect ca un 
obiect de aceastá fonná sau de aceastá natura reprezintá o componentá 
esen^ialá a actului de percep^ie vizualá. Acest lucru este valabil 
pentru celelalte simfuri. ín schimb, ceea ce rámáne obscur este 
modalitatea de a explica de ce vedem ceva ca acel ceva. Evident, 
aceastá chestiune este stráns legatá de a$teptárile generate de 
perceptie. Dar este la fel de evident cá aceasta nu depinde complet de 
calitatea a§teptárilor noastre, cáci schimbarea voluntará sau 
involuntará a aspectului unei imagini (ca tn cazul cubului lui Necker 
sau al multor alte exemple) nu se poate explica in acest fel. 

Dar problema care ne preocupá acum este aceea de a $ti dacá 
conceptul de sens ne poate ajuta aici, §i dacá da, In ce mod. Cred cá 
Frege §i Husserl merg prea departe atunci cánd asimileazá 
interpretarea, care in-formeazá senza(iile (constituind astfel percep(ia 
noastrá sensibilá), gándurilor pe care le exprimám In limbaj. Dupá 
Frege, percep(ia consta pur ?! simplu In aceste gánduri la care, noi, 
oamenii, nu avem acces decát piin intermediul limbajului. Pentru 
Husserl, percep(ia constá, pe de o parte, ín semnifica(ii (pe deplin 
exprimabile ín limbaj, probabil cu ajutorul propoziliilor complete, de§i 
el lasá destul de neclará aceastá chestiune), iar pe de altá parte, In 
semniflca(ie In sens general, care nu poate fí exprimatá astfel. Mi se 
pare, totu$i, cá ne aflám aici la un nivel inferior celui al gándurilor 
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exprimabile prin cuvinte, §¡ anume la nivelul animalelor lipsite de 
limbaj. 

In func^ie de concep^ia sa despre sens, Frege subliniazácá noi nu 
putem atribuí unui cáine nici un gánd de tipul „iatá un cáine care-mi 
taie drumul”, deoarece cáinele nu posedá conceptul de „unu”’\ E 
drept, Frege observa cá un cáine poate face foarte bine diferenta dintre 
atacul unui singur cáine asupra sa $i situaría ín care este atacat de mai 
mu 4 i cáini. De exemplu, el ar putea sá nu se mi§te din drum la vederea 
unui singur cáine care vrea sá-1 atace, dar sá bata ín retragere dacá are 
de Tnfruntat mai multi cáini. Astfel, cáinele are un comportament pe 
care e greu sá.-l descriem altfel decát Tn termenii privirii ín jurui sáu 
pentru a se asigura cá nu-I atacá mai mul^i cáini. 

A§a dupá cum remarcá Frege, cáinele „nu este, totu§i, conjtient 
de elementul común, exprimat de noi prin cuvántul „unu” al situa^iilor 
ín care, de exemplu, este mu$cat de un cáine mai mare §i, respectiv, 
fugáre§te el o pisicá”. lar aceasta ne ímpiedicá sá vorbim la modul 
serios despre faptul cá acolo ar fi vorba de un gánd propriu-zis, de 
forma „acolo existá numai un cáine”. Cáinele nostru are, am putea 
spune, proto-gánduri, care nu pot fi exprimate corect ín limbaj, 
íntrucát orice propozitie disponibilá este conceptual prea bogatá pentru 
a face acest lucru. 

In másura ín care noi le utilizám, aceste proto-gánduri pot fi 
descrise eventual ín cazurile pur spaíiale. Un automobilist sau un 
canotor pot estima foarte rapid viteza 5Í direcíia unor ma$ini sau bárci 
care vin din sens opus, prscum §i traiectoria lor probabilá, trebuind sá 
acponeze pentru a le evita etc. Noi vom spune ín mod fíresc cá se 
concentreazá asupra gándurilor lor. Totu§i, vehiculul acestor gánduri 
nu este limbajul, ci, dupá párerea mea, e vorba de reprezentárile 
vizuale care se suprapun peste scena perceputá vizual. Lucrurile stau 
a§a nu doar pentru faptul cá aceste gánduri nu pot fi exprimate ín 
cuvinte, ci §i pentru cá ele n-au nimic din structura gándurilor care se 
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exprima verbal. Le putem numi totu?! proto-gánduri, deoarece implica 
posibilitatea erorii, chiar dacá este exagerat sá vorbim ín cazul lor de 
adevár sau falsitate. Capacitatea pe care trebuie s-o exercite 
automobilistul sau canotorul din éxemplul de mai sus este judecata, 
dar nu ín sens tehnic, filosofíc, ci in sensul sau obÍ5nuit. 

Deosebirea dintre proto-gánduri 5Í gándul pe deplin dezvoltat al 
omului care folosejte limbajul consta ín faptul cá proto-gándul nu 
poate fi deta$at de activitatea ín curs 5Í de circumstaníele sale. Omul 
poate avea un gánd neajteptat care sá fíe cheia pentru soluíionarea mai 
multor probleme matematice, ori care sá-i aducá aminte cá a uitat un 
manuscris important (caz in care se poate intoarce sá -1 caute ). Or, un 
animal sau un copil míe nu pot proceda ín acest fel. 

Gándurile noastre se pot dezvolta liber §i independent de mediul 
nostru. Noi le putem urmári cursul fará ca ele sá aibá vreo legáturá cu 
ac^iunea noastrá sau cu mediul. Un animal poate, desigur, sá 
soluíioneze probleme complícate prin intermediul unui proces de 
reflectie (de exemplu, cimpanzeii lui Kohler sau poneiul care, 
confruntándu-se cu un obstacol cum este un grilaj, se apleacá ?! se 
rostogolejte), insá gándurile animalului - sau mai exact 
proto-gándurile sale - nu se pot dezvolta liber ?! nu interviú decát in 
calitate de comportamente inseparabile de acíiunea sa. In opinia mea, 
aceastá limitare se datoreazá faptului cá, vehiculul de care se servejte 
animalul este acela al reprezentárilor spatiale suprapuse peste 
percepíiile spa(iale. Automobilistul 5Í canotorul pot de asemenea sá 
rezolve probleme complícate 5Í cu o mare rapiditate, dar gándurile lor 
se deruleazá la nivel prelingvistic, nivel la care activitatea intelectualá 
poate avea loe numai in másura in care este integratá unei ac(iuni 
prezente. 

Nouá ne este foarte greu sá recunoajtem exerci(iul acestei 
facultá(i in noi injine, deoarece la om se trece extrem de u5or de la 
0Ófb-gánduri lá gándurile complete care au limbajul ca vehicul. 
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Totu§i, dacá neglijám aceastá facúltate, nu vom fi ín másurá sá avem o 
reprezentare viabilá despre capacitatea noastrá de a ín^elege lumea. 
Exista aici o eroare cuprinsá in sugestia fácutá altádatá de catre A. J. 
Ayer, pentru care copilul reu§e§te sá conceapá lumea ca un spa|iu 
tridimensional in care el gáse$te numai dupá ce $i-a insu$it limbajul. 

Frege sus^inea cá ne putem imagina, fárá a cádea ín vreo 
contradic^ie, flin^e care gándesc exact acelea$i gánduri ca $i noi, dar 
fará sá le ímbrace ín limbaj. Putem ráspunde la aceastá tezá ín felul 
urmátor: o activitate nonlingvisticá foarte apropiatá de gánd este 
posibilá, ínsá contestám cá aceastá activitate í$i are originea ín 
gándurile exprimabile adecvat ín limbaj. Gándurile, ori ceva ínrudit cu 
ele, nu depind de un vehicul lingvistic. Dar, pe de altá parte, §i ideea 
cá gándurile ar putea surveni ín lipsa oricárui vehicul ar rámáne de 
neín^eles. Dacá am admite aceastá posibilitate, ar fí difícil de explicat 
ün gánd care are un vehicul sau cum am putea vreodatá sá spunem cá 
gándim in cuvinte. 

Nivelul prelingvistic al proto-gándurilor este esencialmente 
spaCial. In consecinCá, el trebuie conceput ca intervenind atunci cánd 
sesizám ceea ce, ín percepCia noastrá, posedá o formá tridimensionalá 
§i ocupá un loe ín spaCiul tridimensional. Acest nivel este, de 
asemenea, esencialmente dinamic $i ínglobeazá cunoa$terea 
posibilitáCilor §i a probabilitáCilor mijeárii, precum §i a efectelor 
impactului. Din acest motiv, el cuprinde nu numai percepCia poziCiei, a 
formei §i a mijeárii, ci §i cunoajterea proprietáCilor brute ale lucrurilor 
materiale. E chiar o trásáturá imediatá a percepCiilor noastre vizuale 
faptul cá noi observám obiectele ín mod diferenCiat dupá tipul general 
de materiale din care ele sunt fácute: dacá sunt rigide sau flexibile, 
elastice, casante sau suple, compacte (ca o bucatá de zahár) sau 
fórmate dintr-o mulCime de bucáCele (ca zahárul praf), solide, lichide 
sau volatile, umede sau uscate, murdare sau cúrate, etc. Motivul pentru 
care noi folosim indicaCiile vizuale pentru a proiecta aceste proprietáCi, 
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chiar dacá facultatea vizualá singurá nu ne spune nimic despre ele, ^ine 
de faptul cá aceste proprietáli depind de posibilitálile dinamice. lata de 
ce trebuie sá admitem aceste posibilitá^i drept componente ale proto- 
gándurilor, pe care sugerez acum sá le concepem ca avánd rolul 
noemei despre care Husserl crede cá in-fonneazá impresiile noastre 
sensibile, constituind ín acest mod percepliile noastre. 

E posibil sá includem ín domeniul proto-gándurilor concepte 
care, asemenea celui de „cáine”, sunt la fel cu cele pe care Husserl (ín 
pasajul citat anterior) le atribule noemei unei percep^ii, orí este mai 
corect sá spunem cá Husserl confundá aici percep^ia ínsá^i cu 
gándurile pe deplin dezvoltate pe care ea le suscitá? E difícil sá 
ráspundem la aceastá íntrebare, deoarece obiectele percepute sunt ín 
cea mai mare parte a timpului foarte familiare. Noi nu putem vedea un 
felinar, un iepure, o majiná, un arbore, un máner de ujá, un bánuí, o 
lingurá sau un ñor fárá a recunoajte imediat ceea ce sunt. Totuji, 
trebuie sá remarcám aici cá ceea ce spune Husserl despre percep^ia 
noastrá cu privire la cáine pare íntemeiat sá fíe transpus la actul de 
percepíie a cáinelui de cátre o pisicá. Cáci, dupá tóate apárenmele, 
ajteptárile pe care le are pisica ín legáturá cu comportamentul probabil 
al cáinelui 5Í cu privire la tipul de dinli pe care acesta íi are ín gurá, 
sunt la fel de determínate ca 5Í acelea ale omului. 

Firejte, problema nu este de a jti dacá versiunile pisicii cu 
privire la conceptele de „cáine” sau de „pasáre” sunt mai pulin exacte 
decát ale omului. Cáci pisica nu ignorá doar orice principiu 
fundamental ín virtutea cáruia ceea ce se najte din cáine tot cáine va fi, 
dar ea nu este ín másurá nici sá claseze un pinguin, un struí sau un 
vultur íntre pásári, pentru simplul motiv cá nu posedá absolut nici un 
concept ín adeváratul sens al cuvántului. §i ea nu cunoajte nici un 
concept pentru cá nu este ín másurá sá utilizeze operaliile cu concepte 
ín modul ín care procedeazá cel care posedá un limbaj. Pisica nu poate 
avea gándul cá tomi cáinii au pár, nici nu se poate íntreba dacá existá 
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exceptii de la aceastá regulá, niel nu poate reflecta la faptul cá unii 
cáini sunt mal pároli decát alfil. Insá, m másura Tn care gándurile 
confin concepte, la fel proto-gándurile confin proto - concepte. 

latá de ce, tntrebarea noastrá este atunci de a $ti dacá un 
proto-gánd poate avea ín calitate de componentá recunoajterea cá ceva 
este un cáine, la fel cum se poate recunoa§te ceva cá este rigid sau 
flexibil. Eu consider cá aceastá posibilítate existá cu siguranfá $i cá 
Husserl are dreptate cánd admite cá trebuie sá includem aici $i 
recunoa§terea tipurilor de obiecte dótate cu comportamente 
caracteristice, despre care noi avem o experienfá familiará §i care 
suscitá in noi reacfii comportamentale specifice. 

A invoca aici autoritatea lui Husserl poate párea, desigur, ceva 
tendenfios, íntrucát el nu distinge íntre gánduri §i proto-gánduri, ci 
prívente nucleul central al noemei ca fiind exprimabil ín limbaj íará 
nici o distorsiune, ín timp ce straturile care -1 inconjoará nu sunt 
exprimabile. Aici avem slábiciunea fundamentalá a analizei sale, ca $i 
a lui Frege dealtfel. Amándoi trateazá percepfia sensibilá aproape ín 
termenii adevárului. Evident, ei au dreptate sá considere cá percepfia 
nu este pur ji simplu o problemá de senzafie, ci are o componentá 
suplimentará care este cel pufin analoagá gándului. Dar niciunul nu 
explicá acest lucru ín mod acceptabil. Frege identiíicá pur $i simplu 
acestá componentá suplimentará cu gándul, in timp ce Husserl vrea s-o 
explice ca o generalizare a nofiunii de sens. O slábiciune constá ín a 
aráta cum fuzioneazá gándurile cu senzafiile, iar o altá slábiciune 
constá ín a aráta ín mod ciar cum se poate generaliza nofiunea de senS. 

Dar dincolo de slábiciunea intemá a celor douá explicafii, 
neajunsul cel mai mare constá ín faptul cá nici ín concepfia lui Frege §i 
nici ín aceea a lui Husserl nu este posibilá explicarea procesului 
perceptiv al animalelor sau al copiilor care nu posedá íncá limbajul. 
Noi nu putem spune cá axiimalele sunt captive ín lumea intemá a 
senzafiilor lor ;i cá n-au capacitatea de a ajunge la o con$tiinfá a 
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realitátii flzice. Pe de alta parte, ínsá, nu le putem atribuí gánduri 
despre tipuri, gánduri exprimabile ín limbaj. Dar ar fií o grejealá sá 
presupunem cá, datoritá limbajului, noi, oamenii suntem de departe 
mai putemic §i mai precis angaja^i ín procesul gándirii decát ar fi 
animalele ín stare, pentru cá noi nu ne angajám ín acest proces íntr-o 
modalitate similará cu a lor. O pisicá poate percepe un cáine la fel de 
bine ca §i un om. Nu exista un motiv temeinic pentru a presupune cá 
explica^üle ín cazul felinei $i ín cazul omului ar fi total diferite cu 
privire la un astfel de obiect. Pente-u a ajunge la o explicable adecvatá o 
perceptiei, va trebui sá distingem íntre gánduri (ín sens deplin 
dezvoltate) ji proto - gándurile de care se folosesc atát animalele 
lipsite de limbaj, cát ji fiintele umane care le utilizeazá, ín mod 
frecvent, voluntar 5Í involuntar, chiar dacá este greu sá ínbelegem ji sá 
spunem cu claritate ín ce constan aceste proto - gánduri. 
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13.1. Filosofía gándirií 

in mare másurá, discutía de páná aici nu are o legáturá prea 
stránsá cu Tntrebarea noastrá inítialá cu privire la originile filosofiei 
analítice. Dacá facem din turmura língvisticá punctul de plecare al 
ñlosofieí analítice ín sens propríu, atuncí fará indoíalá Tractatus-ul 
lui Wittgenstein (din 1922) a constituit pasul decisiv, chiar dacá Frege, 
Moore ji Russel au fost cei care au pregátit terenul. Dar pe noi tocmai 
pregátirea acestui teren ne preocupá. ínainte ca filosofía límbajului sá 
deviná nu doar o ramurá minorá strict specializatá, eí trunchíul din 
care sá creascá alte ramuri, a fost necesar sá se acorde aceastá pozifie 
fundamentalá mai íntái filosofíei gándirii. Dar acest lucru nu s-a putut 
Tntámpla páná cánd nu s-a díferentíat filosofía gándirií de psíhología 
fílosoficá, adicá páná ce nu s-a facut acel pas (care 1-a uimit atáta pe 
Brentano) de expulzare a gándurilor din minte §i, tn consecintá, de 
inláturare a psihologísmuluí. 

Pasul a fost facut de cátre Frege §¡ de cátre Husserl (tn Logische 
Untersucbungen), ultimul fíind influenfat profund de Bolzano, dacá 
nu, aja dupá cum am mai arátat, ji de cátre Frege. Frege a fost primul 
fílosof din istorie care a obfinut o explícatíe cát de cát plauzibilá tn 
legáturá cu natura gándurilor ji cu structura lor intemá. Explícafía sa 
este dependentá de convingerea lui cu privire la paralelísmul dintre 
gándire ji limbaj. Interesul sáu a fost manifest pentru gandiré j¡ nu 
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pentru limbaj de dragul limbajului. El s-a referit la acele caracteristici 
ale limbajului care sunt irelevante pentru exprimarea gándirii, §i a 
fácut acest lucru numai pentru a le lasa la o parte. Totu§i, strategia sa 
de analiza a gándirii a urmárit analiza formelor ín care aceasta se 
exprima lingvistic sau simbolic. 

De§i el a repetat mereu cá pentru gánduri §i pentru componentele 
acestora nu este esencial ca noi sá le sesizám ca sensuri ale 
propozitiilor §i, respectiv, ale pár^ilor lor, este neclar cum explicadla sa 
a sensului expresiilor lingvistice ar putea fi transpusá intr-o explicadle 
a gándurilor luate independent de exprimarea lor ín cuvinte. Dar din 
momentul ín care filosofii au imbrádi§at ín mod conjtient strategia 
urmatá de Frege, turnura lingvisticá s-a instituit decisiv. 

Odatá instituitá turnura lingvisticá, axioma fundaméntala a 
Filosofiei analitice - ín conformitate cu care singura cale catre analiza 
gándirii trece prin analiza limbajului - se impune ín mod firesc. 
Acceptarea acestei axiome conduce la identificarea filosofiei gándirii 
cu filosofía limbajului sau, pentru a-i conferí un titlu mai impunátor, 
cu teoría semnifícadiei. A§a apare pe scená filosofía analítica. 
Exemplul lui Davidson aratá foarte ciar cá pentru filosofíi analitici 
care rámán fideli axiomei fundaméntale, teoría semnifícadiei este 
efectiv fondatoare pentru filosofie luatá ín íntregul ei. ín scrierile sale, 
care trateazá o mare varietate de teme, Davidson pome§te de la o 
expunere a concepdiilor sale generale despre forma unei teorii a 
semnifícadiei, pentru a trage apoi concluzii referitoare la tema ín 
discudie. Prin contrast, Wittgenstein, ín ultima sa perioadá, evitá sá 
construiascá o teone generalá a semnifícadiei, consideránd cá orice 
íncercare de explicadle generalá a limbajului este fordatá sá comprime 
fenomenele diferite íntr-o singurá formá de descripdie, ceea ce conduce 
inevitabil la deformarea acestora. latá de ce el va considera cá 
abordarea nesistematicá este singura posibilá. Dar §i Wittgenstein 
crede, la fel, cá orice filosofie are ca scop sá ne permitá, prin examenul 
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global al fiinctionárii limbajului §i, ín consecin^á, al structurii 
gándurilor noastre, sá ajungem la o cunoa 5 tere corectá a lumii. 

Expresia „filosofia gándirii” nu este familiará, de§i ea a inceput 
sá fie tot mal ráspánditá datoritá scrierilor luí Evans ale discipolilor 
sai (cum este Peacocke, de exemplu), adicá ale acelor filosofi care 
apar^in traditiei analitice dar care nu acceptá axioma fundaméntala. Ei 
nu sunt totu§i prea índepártati de punctul de vedere expus Tn aceste 
pagini, intrucát de$i nu acordá acela^i statut de pozitie fondatoare 
pentru limbaj, concep ín schimb filosofía gándirii drept fundament al 
filosofiei, a§a íncát arhitectura de ansamblu rámáne esencialmente 
aceea?! pentru ei ca §i pentru cei care rámán fideli axiomei 
fundaméntale. 

Filosofía gándirii este acea parte a filosofiei, cáreia, Frege ii 
acordá (aláturi de filosofía matematicii) cea mai mare atenfie. Frege 
ínsu§i nume§te acest domeniu „logicá”, numai qá acest termen, urmat 
de adjectivul „filosoficá”, ar trebui sá fie rezervat domeniului 
inferenCelor deductive. Filosofía gándirii se referá la íntrebarea ce 
inseamná sá avem un gánd §i ín ce constá structura gándului §i a 
componentelor sale. Ea se ocupá cu íntrebárí de genul: ce ínseamná cá 
un gánd se referá la cutare sau la cutare obiect? ce ínseamná sá 
ínCelegem un concept? cum devine un concept component al unui 
gánd? Existá, desigur, pentru acest gen de íntrebári un interes de lungá 
duratá manifestat de cátre filosofi de diferite orientári. Dar ca domeniu 
particular, filosofía gándirii n-a apárut decát dupá separarea filosofiei 
generale de psihologie. lar acest pas nu s-a produs páná nu s-a trecut la 
expulzarea gándurilor din minte. 

Astfel cá, acest pas, facut nu numai de cátre Frege, marele 
párinte al filosofiei analitice, ci de asemenea de cátre Husserl, 
fondatorul fenomenologiei, n-a fost decát unul din cei doi pa?! necesari 
ínainte de a da un ráspuns plauzibil la íntrebarea „ce este un gánd?”. Ín 
ceea ce prive§te cei de-al doilea pas, abia dacá 1-am evocat ín aceastá 
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caríe. Exprimat ín termeni lingvistici, el consta ín recunoa 5 terea 
primatului propozi^iei ín cadrui unei explica^ií a semnificaííei. Pentru a 
explica sensul unui cuvánt, este necesar sá determinám contribuíia 
cuvántului la realizarea semnificafiei propozi^iei care-1 confine. Asta 
este tot ce se a;teaptá de la respectiva explicafie. Dacá vrem sá 
exprimám acela$i pas ín termenii gándirii (nu ai limbajului), atunci 
putem spune cá e vorba despre primatul gándului complet ín raport cu 
sensurile constitutive, adicá o versiune slabá a tezei dependeníei (deja 
amintitá), conform cáreia un anumit sens nu poate fi sesizat decát ca o 
componentá poten(ialá care este parte comuná pentru diferitele gánduri 
complete (teza dependen^ei ín forma sa tare pretinde cá sensul este o 
parte veritabilá a unui gánd complet determinat). 

A 5 a dupá cum subliniazá Frege, un gánd complet trebuie 
caracterizat prin faptul cá el poate clasa, cu sens, ceva ca fiind 
adevárat sau fals.A;adar, pentru a da un ráspuns plauzibil la íntrebarea 
„ce este un gánd?”, trebuie sá relevám de la ínceput legátura dintre 
sens 5 i valoarea de adevár. 

Frege a fost primul care a pus ín mod ciar íntrebarea „ce 
ínseamná sá ai un gánd?”, ín a$a fel íncát sá nu ceará un ráspuns de 
ordin psihologic. ^i tot el a fost primul care a cáutat un ráspuns 
substancial $tiinCiflc satisfácátor. Existá ín scrierile postume ale lui 
Frege un fragment interesan! compus din japtesprezece observa^ii 
numerotate care aruncá o luminá nea$teptatá asupra dezvoltárii sale 
intelectuale'l S-a vázut de fapt cá cele japtesprezece „propoziCii 
nucleare” constituie o secvenCá din comentariul sáu introductiv la 
lógica lui Lotze, publicatá ín 1874. Noi suntem ínclinaCi sá-1 privim 
pe Frege ca pe un reprezentant al logicii matematice -, de fapt primul 
logician al matematicii care a ajuns progresiv la filosofie, 
dezvoltándu-§i proiectul sáu de pe un fundament pur logic al analizei 
§¡ teoriei numerelor 5 Í elaboránd argumente pentru a Justifica acest 
proiect. 
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Totu§¡, eu sunt convins cá remarcile lui Frege cu privire la 
Lógica lui Lotze au fost scrise Tnainte de lucrarea Begriffsschrift din 
1879 §i reprezintá, astfel, primul text filosofic al lui Frege care ne-a 
parvenit. Dacá am dreptate, aceastá scriere postumá demonstreazá cá 
el se interesa de filosofía generalá tnainte de a fi tentat sá edifice un 
fundament logic pentru aritmeticá. De fapt, §i in mijlocul observatiilor 
sale cu privire la Lotze gásim íntrebarea „ce este un gánd?”Aici 
tntálnim prima datá teza cá íundamentul legilor logice nu se poate 
descoperi cu ajutorul cercetárilor psihologice. Acest text stabilejte o 
distinctie ciará rntre gánduri $i asocia(iile de idei, iar posibilitatea 
adevárului $i falsului apare ca o caracteristicá proeminentá a gándului, 
context ín care gásim §i teza nedefinibilitátü adevárului. Intre 
preocupárile strict filosofice ale lui Frege (in opozi^ie cu interésele sale 
pur matematice) gásim incercarea primá $i persistentá de a da o 
defíni^ie a gándirii, precum $i de a stabili caracteristicile care permit 
separarea gándirii de confinuturile proprii conjtünfei. 

13.2. LimbajuI in calitate de cod 

Expulzarea gándurilor din minte, ini(iatá de Bolzano, conduce la 
ceea ce se nume§te adesea „platonism”, exemplificat indeosebi prin 
mitologia fregeaná a celei de-a „treia lumi”. Deoarece, dacá gándurile 
nu aparfin con^inutului min(ii, atunci ele trebuie sá fie localízate 
intr-un domeniu al realitáiii distinct $i de lumea fizicá $i de lumea 
interioará a experienfelor proprii. Aceastá mitologie reprezintá 
bastionul lui Frege §i Husserl impotriva psihologismului. Dar nu era 
nevóle de acest bastión din moment ce capacitatea noastrá de gandiré 
este identiñcatá cu capacitatea noastrá de a utiliza limbajul sau cel 
pu^in explicatá cu ajutorul acesteia. Or limbajul este un fenomen 
social, $i nicidecum proprietatea privatá a individului, iar utilizarea sa 
se poate observa public. Din acest motiv tumura lingvisticá trebuie 
inieleasá drept ceea ce permite tratarea mal departe a gándurilor ín 
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mod obiectiv §i total distincte de fenomenele mentale interne, fará a 
recurge la mitología platonicianá. 

lata de ce este periculoasá íncercarea de a inversa prioritatea 
limbajului asupra gándirii (cu aceea a gándirii asupra limbajului), in 
maniera lui Evans §i a altor autori, cáci íntr-un asemenea demers 
rezidá pericolul recáderii ín psihologism. Dupa Frege, pácatul esencial 
al psihologismului este acela de a concepe gánduiile ca fiind ceva 
subiectiv §i, ín conseciníá, incomunicabile. Noi am putut vedea totu§i 
cá, de§¡ ar exista §i gánduri incomunicabile - eventualitatea pe care 
Frege se vede constráns s-o admita acestea nu aparfin neapárat 
confinutului con^tiinfei. Urmeazá cá expulzarea gándurilor din minte 
nu se bazeazá doar pe argumentul obiectivitáfii. 

Afirmaría cá gándurile nu constituie elemente ale con^tiinfei este 
mai mult sau mai pu^in viciatá. Cáci gándurile $i fragméntele de 
gánduri sunt acelea care compun fluxul con§t¡iníei, flux pe care 
scriitorii íncearcá sá ni-1 restituie. Auzim adesea persoane care spun cá 
„au” o idee sau cá gándurile „vin ín minte”. Drept pentru care suntem 
nevoifi sá admitem un concept episodic de sesizare a unui gánd. 
Rezultatul tezei neapartenenfei gándurilor la confinuturile mentale 
apare ín mod ciar atunci cánd avem ín vedere concepíia despre limbaj 
vázut ca un cod, a§a cum procedeazá Saussure ín urmátorul pasaj“\ 

„F/e douá persoane, A §i B, care discuta. Punctul de flecare al 
circuitului tncepe in creierul uneia dintre ele, sá spunem A, unde 
faptele de con^tiinfá, pe care le vom numi concepte, sunt asocíate cu 
reprezentárile semnelor lingvistice sau ale imaginilor acustice care 
sérvese exprimárii lor. Sá presupunem cá un concept dat declan§eazá 
ín creier o imagine acusticá corespunzátoare. E vorba aici de un 
fenomen pur psihic, urmat la rándul sáu de un proces fiziologic. 
Creierul transmite organelor fonatoare un impuls corespunzátor 
imagina, apoi undele sonore se propagá din gura lui A la urechea lui 
B: acesta este un proces pur fizic. Pe urmá, circuitul se continuá ín B 
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intr-o ordine inversa: de la ureche la creier, avánd loe transmiterea 
fiziologicá a imagina acusúce; iar tn creier se produce asocierea 
psihicá a acestei imagini cu conceptul corespunzátor. " 

Acest mod de a concepe procesui de comunicare este de 
nesus^inut. El imitá procesui asocia^ionist al empiri$tilor englezi. 
Numai cá empirijtii identificau conceptele cu ideile*, acestea din urmá 
fiind inicíese ín mod tipie ca imagini mentale. Concep^ia unei asocia^ii 
fixe íntre aceste imagini mentale $i imaginile sau impresiile sonore nu 
este absurdá ca atare. Ceca ce trebuie abandonat ín primul ránd din 
explica^ia empiristá este modul de a prezenta (Darstellung) conceptele 
- semnificaíii ale cuvintelor - ca imagini mentale. Dar nu se poate 
explica faptul íníelegerii unui cuvánt ca expresie a unui concept 
determinat spunánd cá aceastá iníelegere constá ín ceea ce cuvántul 
suscitá ín mintea subiectului referitor la un concept pe care subiectul 
1-a asociat ín timp cuvántului, deoarece nu existá un astfel de proces 
care sá permitá conceptului sá ajungá ín minte. 

O melodie, un nume, o scená sau un parfiim pástrate ín memorie 
pot ajunge ín mintea cuiva, dar despre un concept nu se poate vorbi 
inteligibil ín acela$i mod. Chiar dacá conceptul n-ar putea fi sesízat 
decát de cátre o anumitá persoaná, adicá n-ar putea fí comunicat $i 
altei persoane, despre el nu putem spune cá ajunge ín minte asemenea 
lucrurilor amintite mai sus. Desigur, a$a dupá cum am vázut deja, este 
adevárat cá trebuie sá admitem un sens íntámplátor, episodio, al 
sesizárii unui cuvánt ín funcíie de o semnificaíie determinatá. De fapt, 
un cuvánt care este ambiguu poate fi mieles de aceea$i persoaná ca 
avánd o semnificaíie íntr-o anumitá ocazie diferitá. De aceea avem 
nevoie de o explica^ie a ceea ce ínseamná a íníelege un cuvánt cu o 
semnifica^ie specificá intr-o ocazie determinatá. Expozeul simplist al 
lui Saussure nu ne dá nici o explicable ín legáturá cu aceasta. 


* in editia germanS „ideile” sunt exprímate printennenul de ..Vorstellungen”, fiind 
vorba, aladar despre ideile care ne apar ín minte (N.T) 
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Dacá anj avea, de exemplu, un concept despre o durere 
intennitentá, atunci conceptul trebuie sá apara tn minte ín circumstante 
determínate, dar noi avem nevoie 5 Í de o explica^ie a ceea ce inseamná 
aplicarea acelui concept. De obicei considerám cá o persoaná care nu 
poate aplica un concept, nu cunoajte, de fapt, acel concept, a§a cum 
considerám cá oricine care nu cunoa$te semnificatia cuvántului 
„arbore” nu va fi ín stare sá spuná dacá un anumit lucru este arbore sau 
nu, sau sá enun^e ceva cu privire la componenda (sau comportamentul) 
unui arbore. Persoana respectivá nu poate afirma cá de flecare datá 
cánd ínfelege cuvántul va avea ín minte 5 Í conceptul de arbore, fíind 
vorba de un concept pe care nu-1 jtie aplica. De fapt, capacitatea de a 
aplica un concept este constitutiva posesiunii acelui concept. Prea 
pufin importá cá cineva are ín minte, prin aplicarea conceptului, ceva 
de genul reamintirii unei melodii, pentru cá ceea ce apare ín mintea 
cuiva nu este acela$i lucru cu conceptul. 

Ceea ce Frege numejte „sens” reprezintá pentru el atát 
componenta decisivá a semniflcafiei cuvántului, cát 5 Í element 
constitutiv al gándului. Cel pufin pentru termenü generali, sensul este 
stráns legat de conceptele despre care vorbe§te Saussure: un cuvánt 
poate exprima un anumit concept, iar cel care -1 ínfelege ca expresie a 
respectivului concept inseamná cá a sesizat sensul sáu. Din moment ce 
nu putem spune despre concepte cá apar ín minte ín acela$i fel ca §i 
imaginile mentale, rezultá cá ele nu pot fl nici descrise ca ?i 
confinuturi ale con^tiinfei. Aici gásim motivul cel mai convingátdr 
pentru admiterea axiomeí fundaméntale a fllosofíei analitice, ín 
conformitate cu care analiza gándurilor poate 5 Í trebuie sá imprumute 
calea analizei limbajului. Pentru cá, ín másura ín care nu putem sá 
caracterizám sesizarea semnificafiei unui cuvánt ca asociere a 
conceptului corespondent cu cuvántul, chiar dacá subiectul dispune de 
concept ínainte de a ínváta cuvántul, nu vom putea nici sá utilizám 



154 


Originile filosofiei ancditice 


aceastá ipotezá pentru a explica ín ce consta intelegerea sa a 
cuvántului. 

Fire§te, este posibil ca cineva care ín^elege cuvántul sá aibá 
capacitatea de a sesiza prelingvistic conceptul, dar exercitarea acestei. 
capacitáti face parte din utilizaren cuvántului, numai a$a putánd sá 
creditám persoana respectiva cu o in^elegere depliná a cuvántului. Dar 
§i ín acest caz descrierea utilizárii poate fí realizatá explicit fárá a face 
apel la sesizarea prelingvisticá anterioará a conceptului. lar aceastá 
descriere va aráta ciar, ea ínsáji, ín ce constá sesizarea conceptului. 
S-ar párea astfel cá o explica^ie a semnificatiei lingvistice nu se poate 
baza pe o concep^ie a gándurilor pe care locutorul ar fi fost capabil sá 
le aibá sau a conceptelor pe care, eventual, el le-ar fi sesizat ínaintea 
achizitiei limbajului. O explicatie a semnificaíiilor lingvistice nu va fi 
ín másurá sá utilizeze asumpíia cá locutorul are deja gánduri 
asemánátoare cu cele pe care el ínva^á sá le exprime In cuvinte atunci 
cánd íncepe sá asimileze limba sa matemá. 

Mai degrabá, in cazul explica^iei semnificatiei lingvistice, va 
trebui sá explicám, prin aceasta, ce anume ínseamná sá avem astfel de 
gánduri. Cáci existá multe gánduri care in mod evident sunt 
inaccesibile fiiníelor lipsite de mijioace de utilizare a semnelor 
lingvistice sau simbolice. §i, intrucát, tóate gándurile sunt mai bine 
articúlate in limbaj decát in orice alt proces de exprimare, rezultá cá 
doar o teorie a semnificatiei unui limbaj poate furniza mijloacele de a 
ajunge la o explícaiie a gándurilor care sá fie adecvatá gándirii umane 
in general. 

Din moment ce despre concepte, privite in acest sens, nu se 
poate spune cá vin in minte la fel ca ideile, ínseamná cá nu putem sá le 
descriem ca elemente ale continutului con^tiintei. Aladar, un gánd nu 
poate ti sesizat altfel decát ca un complex. A avea un gánd ínseamná a 
avea un mod de activare a capacitáfii care inelude sesizarea oricárui 
concept pe care gándul íl implicá. Aceasta nu ínseamná cá gándurile 
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trebuie sá índeplineascá doar conditia desemnatá de Evans ca 
„exigeníá a generalitátii”, ín conformitate cu care, de exemplu, nimeni 
nu poate avea gandul „acest trandafir are un parfiun dulce”, fará a 
cunoajte (macar aproximativ) ce sunt trandafirii, sau íará a fi in 
másurá sá aibá alte gánduri relative la acel trandafir, ori a ;ti ciar ce 
inseamná cá alte lucruri au sau nu au un miros dulce. Aceasta 
ínseamná cá nimeni nu poate avea un astfel de gánd íará a-i sesiza 
complexitatea, adicá, in exemplul de mai sus, fará a avea o idee despre 
modul in care el insu$i gánde$te trandafirul $i, facánd aceasta, el se 
gánde§te la ceva care poate fi adevárat §¡ pentru alte lucruri §i poate fi 
fals pentru áltele. 

13.3. Gándurile sunt con(inuturi ale con$tiiniei? 

Cum se poate ca, pomind de la premisa cá conceptele nu 
reprezintá coniinuturi ale con$tiiniei, sá ajungem la concluzia cá nici 
gándurile nu sunt coniinuturi ale conjtiintei? Putem argumenta cá din 
moment ce gandul constituie un complex, iar componentele 
complexului nu sunt coniinuturi mentale, atunci nici complexul Ínsu$i 
nu poate fi un con^inut mental? Se pare cá aceastá concluzie nu se 
poate impune imediat, deoarece imposibilitatea apartenen(ei unui 
concept la coniinuturile mentale s-ar putea explica prin teza 
dependente i, in conformitate cu care un concept nu are existen^á 
independentá $i, astfel, nu poate nici sá apará in mod independent in 
minte. Un concept nu poate exista decát in calitate de component al 
unui gánd, $i doar acesta din urmá poate fi susceptibil de a apárea in 
minte*. Astfel, de§i conceptia lui Saussure despre limbaj in calitate de 
cod va trebui inláturatá, nici teza lui Frege, dupá care gándurile nu 
reprezintá conjinuturi ale conjtiintei, nu are incá un temei. 

Pe nesimtite, aceste chestiuni ne-au condus la identificarea 
conceptului, exprimat prinlr-iin cuvánt, pu sensul sáu, ceea ce nu este 

* Chiar dacá nu suntem conjtienti de acest lucru (N.T) 
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prea corect. Sesizarea sensului unui cuvánt este mai degrabá indiciul 
posedárii conceptului corespunzátor. Dar mai grav este faptul cá am 
revenit la concep^ia confonn cáreia sensul exista dinainte ín minte, 
dacá numai In combina^ie cu alte sensuri poate forma un gánd 
complet. O asemenea concluzie este aproape inevitabilá atáta timp cát 
rámánem ataja^i mitologiei fregeene. Dar, íntrucát noi am Inláturat 
aceastá mitologie, va trebui sá Inláturám $i ideea cá gándul existá 
dinainte ín minte ca un obiect de observalie. Aceastá imagine 
mitologicá este funciar incoerentá. Nu existá nici o contradiclie intre a 
spune cá acest pupitru nu apaitine min^ii mele, ci este un constituient 
al realitálii fizice exterioare ei, §i a afirma cá eu II percep In virtutea 
unei reprezentári vizuale. Cáci eu devin conjtient de existen^a acestui 
pupitru datoritá unei impresii vizuale. 

tnsá, a$a cum am vázut deja, teoría lui Frege susline nu numai cá 
un gánd care má preocupá nu aparline min^ii mele, ci cá el este 
componentul unei realitá^i imateriale exterioare min^ii. Mai mult, 
sesizarea gándului nu se face íntr-un mod mijlocit cu ajutorul a ceva 
din mintea mea, ci gándul este mai degrabá oferit min^ii mele in mod 
direcí, nemijlocit, fará a fi totu§¡ un confinut al mínfíí mele. O 
asemenea conceplie este contradictorie. 

Dacá posedarea unui concept reprezintá o capacitate, atunci ceea 
ce corespunde esen^ei sale nu poate fi altceva decát arierplanul 
posesiunii unui gánd. Am spus mai sus cá sesizarea sensului unui 
cuvánt este indiciul specific al posedárii conceptului corespunzátor 
acelui cuvánt, dar aceastá formulare nu este totu§i prea exactá. Dupá o 
interpretare dispozi^ionalá, expresia „a sesiza sensul” este ea Insá$i o 
capacitate, de exemplu de a recunoajte adevárul sau falsul enun^urilor 
care con^in cuvántul in disculie. §i chiar intr-o interpretare episodicá, e 
vorba mai degrabá de o propensiune de a considera sau de a reacciona 
mtr-o manierá sau alta in legáturá cu un enuni de acest gen. Sesizarea 
sensului unui cuvánt care exprimá un concept determinat va fi mai 
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bine descrisá ca un set de capacitáfi ce formeazá o specie, iar 
posesíunea conceptului va reprezenta genul superior. El formeazá 
arierplanul esencial pentru a sesiza gandul exprimat de un enun^, 
ín^eles sau pronun^at, cáci simpla exprimare a enun^ului sevejte la 
exprimarea gándului, iar simpla Infelegere a enun^ului este suficientá 
pentru a putea comunica, fará ca cel care cunoajte limbajui sá fie 
nevoit sá realizeze o opera^ie mentalá suplimentará. 

Tocmai fiindcá posedarea unui concept constituie arierplanul 
unei sesizári episodice a gándului - adicá ceea ce numim cu tennenul 
a avea un gánd gándurile ne apar in minte nu numai ín expresia 
unor propozi^ii complete, ci adesea 5 Í sub alte forme. Sá ne oprim la 
urmátorul exemplu. Un bárbat í§i cautá ochelarii ín buzunare, dar nu-i 
gáse§te. Privindu-?! vesta, rámáne constemat. Am putea intitula 
aceastá scená: „unde sunt ochelarii?” Ah, azi dimineafá am schimbat 
costumul 5 i am uitat sá-i scot din cealaltá vestá”. Se poate ca 
acompaniamentul verbal al cursului gándurilor sale sá fie minim sau 
chiar inexistent. Chiar dacá el enunfá faza „mi-am lásat ochelarii ín 
cealaltá vestá”, gandul sáu nu s-ar fi putut exprima decát cu ajutorul 
arierplanului, adicá ín virtutea cunoa$terii sale a limbajului. 

Nu existá deci nici un mister cá in cazul imaginat, arierplanul 
acliunilor, al sentimentelor §i al percepliilor este cel care face posibilá 
atribuirea indreptátitá a acestor gánduri. Cele douá circumstanle - 
faptul cá el se preocupá de locul unde pot fi ochelarii §i faptul cá a mai 
avut asemenea experiente - suficiente pentru a-ji aminti cá a avut o 
altá vestá, devin pentru o persoaná dotatá cu concepte adecvate drept 
un vehicul al gándirii. Noi avem aici un caz limitá despre ceea ce se 
íntámplá atunci cánd se exprimá un gánd complex cu ajutorul doar a 
unu sau douá cuvinte de uz personal (de exemplu, intr-o notá pentru un 
discurs) sau cánd se exprimá ceva familiar (despre un subiect asupra 
cáruia s-a discutat deja). 
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Tóate acestea ajutá la clarificarea noliunii de con^inut al mintii 
(aja cum a fost utilizatá aici). Este vorba despre ceva a carel prezen^á 
este independentá de tóate circumstantele arierplanului. ín exemplul 
nostru, gandul de a-§i fí lásat ochelarii ín alta vestá apare ín mintea 
bárbatului ín momentul ín care expresia sa de zápácealá se transforma 
ín una de iritare. Dar aceasta nu este deloe un con^inut al miníii ín 
sensul pe care 1-am explicitat. 

13.4. Anterioritatea gándirii fa|á de limbaj 

Astfel de cazur! de gandiré abia verbalizatá sau chiar 
neverbalizatá máresc atractia spre un drum mal natural, al unei 
strategii oriéntale íntr-o direcíie opusá, care sá explice limbajul prin 
gánduri concepute independent de limbaj, §1 nu invers. Cáci dacá 
posesia de concepte relevante este suficientá pentru a constituí 
arierplanul posedárii anumitor gánduri, ;i dacá este posibil sá 
exprimám posesia acestor concepte íntr-un comportament 
nonlingvistic, atunci va fi posibil sá explicám ce ínseamná a avea un 
gánd fárá a recurge la expresia sa lingvisticá. O atare strategie 
fllosoficá de explicalie, sus^inutá de Roderick Chisholm, ne va 
conduce cu necesítate ínapoí la conceplia de nesusfinut a limbajului ín 
calitate de cod, ilustratá prin citatul din Saussure. Aja ceva e posibil, 
totuji, datoritá respingerii identificárii fregeene a sensului cuvántului 
cu constituentul corespunzátor al gándului. 

Din aceastá perspectivá, íntelegerea unui enuní sau, mai bine, a 
unei expresii particulare a acestuia, poate implica faptul cá ascultátorul 
recunoajte cá íi este necesar un anumit gánd (ceea ce nu ínseamná cá 
el trebuie sá-1 accepte ca adevárat). Importan^a unui cuvánt din enuní 
nu va proveni din faptul cá el reprezintá constituentul corespunzátor al 
gándului, ci din faptul cá este un semnal care delimiteazá gándul pe 
care ascultátorul trebuie sá-1 aibá. 
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Numai cá printr-o astfel de abordare ne aflám íntr-o situafie 
similará cu aceea a alunecárii intr-un psihologism pe care Frege 5¡ 
Husserl voiau sá -1 evite cu orice pre^. Dar eu n-am intentia de a intra 
aici ín detaliile dezbaterii complexe din punctul de vedere al unei 
explica^ii filosofice cu privire la anterioritatea gándirii sau a 
limbajului. Argumentul meu pentru a face distinclie íntre gándurile 
autentice 5Í protogánduri se bazeazá pe presupozi^ia cá o fiintá lipsitá 
de limbaj nu poate dispune de conceptele exprimabile verbal. Aladar, 
va trebui sá facem un examen minupos conceptelor pe care le-ar putea 
poseda fíinjele lipsite de limbaj, pentru a jti apoi ce fel de gánduri - ín 
sensul propriu al cuvántului - se pot atribuí unor astfel de fiin^e. 

Este evident, de exemplu, ca fapt empiric, cá un cáine poate sá-^i 
aminteascá locul unde §i-a ascuns provizia de oase, iar o veveri^á locul 
unde 5Í-a fácut depozitul de alune, dar niciunul nu poate realiza cá a 
uitat ceva undeva. Motivul fundamental 5Í evident este cá aceste 
anímale, spre deosebire de noi, n-au o memorie pentru evenimente 
specifice trecutului. §i asta datoritá faptului cá ele nu posedá concepte 
necesare pentru a localiza evenimentele ín trecut. O ipotezá cel pupn 
plauzibilá ar fi aceea de a admite cá aceste concepte nu sunt accesibile 
decát fiintelor prevázute cu limbaj, iar limbajul inelude un anumit 
sistem de datare absolutá sau relativá la prezent. §i dacá lucrurile stau 
a§a, atunci un gánd precum acesta, „mi-am uitat ochelarii íntr-o altá 
vestá”, poate apárea íará nici o verbalizare, dar numai la ñintele care 
utilizeazá un limbaj. 

Temeiul veritabil al teoriei apárate de Frege, Bolzano 9Í Flusserl, 
ín conformitate cu care gándurile 5Í componentele lor semantice nu 
sunt conpnuturi mentale, nu se gásejte, ajadar, acolo unde credea 
Frege, respectiv ín obiectivitatea gándirii 9Í ín subiectivitatea minpi (a 
con§tiintei ), ci mai degrabá ín diferen^a categorialá dintre gánduri p 
imaginile mentale, pe de o parte, dintre gánduri 5Í impresiile sensibile, 
pe de altá parte. Inventatá pentru a apára aceastá teorie, mitología cele! 
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de-a „ treia lumi” nu fácea altceva, in realitate, decát s-o submineze. 
Sesizarea gándurilor de catre noi nu poate fi mijlocitñ, iar despre ceea 
ce avem o cunoa§tere imediatá nu poate fi decát un con^inut mental. 
Totu§i, o teorie precum aceea a lui Evans, care explica limbajul prin 
gándire, nu este expusá pericolului de a neglija distinc^ia dintre 
gánduri §i reprezetári (idei), in sensul lui Frege, chiar dacá este 
formulatá destul de imprecis. Rámáne insá pericolul sá se ignore miza 
insisten^ei lui Frege asupra comunicabilitáiü gándurilor. Ceea ce va 
trebui sá explicám in continuare. 

13.5. Comunicabílitatea gándurilor 

Cánd e vorba de subiectivitatea a ceea ce Frege nume§te 
„reprezentári” (Vorstellungen), el formuleazá frccvent concluzii 
neconvingátoare, mai slabe decát s-ar dori argumentarea. Astfel, de 
exemplu, el sus^ine cá noi nu putem $ti dacá impresia sensibilá a cuiva 
este aceea$i cu a noastrá, in timp ce el ar trebui sá ajungá la concluzia 
cá aceastá problemá este lipsitá de sens. §i constatá cá noi nu putem 
comunica niciodatá in mod complet reprezentárile §i senza^üle noastre 
la al^ii, in timp ce arguméntele sale implicá faptul cá noi nu le putem 
pur §i simplu comunica.Apare astfel o anumitá incurcáturá cu privire 
la corectitudinea acestor argumente. In fond, concepiia exageratá a lui 
Frege despre subiectivitatea radicalá a „reprezentárilor” provine din 
e$ecul sáu de a aplica acestora propria sa teorie. Mai exact, provine din 
e$ecul sáu de a extrage conseciniele propriei sale filosofii a gándirii §i 
limbajul din perspectiva epistemologiei. El a remarcat odatá, in 
trecere, cá procesul de cunoa§tere se realizeazá prin Judecáfi ín 
caracterizarea lui Frege, o judecatá este „Tnaintarea de la un gánd la o 
valoare de adevár”^’ 

Judecáiile §i, de fapt, cunoa§terea, sunt supuse acelora$i 
constrángeri ca §i gándurile. Dacá, in esentá, gándurile sunt 
comunicabile, atunci §i judocáiile trebuie sá fie, in esenjá. 
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cotnunicabile, ceea ce inseamná cá orice cunoa§tere la care putem 
accede trebuie sá fie comunicabilá. ín articolul sáu „Der Gedanke“, 
revenind asupra a ceea ce spusese admi^ánd ideea cá pot exista 
gánduri necomunicabile, Frege comité o eroare Este adevárat cá, 
dacá spun cuiva: „eu m-am ránit”, existá un sens ín care interlocutorul 
meu nu poate sá gándeascá gandul a5a cum 1 -am exprimat eu. Dacá el 
gánde5te: „ §i eu m-am ránit”, el nu gánde§te de fapt acela$i gánd pe 
care 1-am exprimat eu (ín sensul fregean al termenului „gánd”), cáci el 
gánde5te cu privire la o persoaná diferitá, de unde urmeazá cá gandul 
sáu ar putea fi fals dacá al meu este adevárat. 

Dacá, pe de altá parte, el gánde5te: „Dummett s-a ránit”, din nou 
el nu poate gándi gandul pe care eu 1-am exprimat, deoarece el nu má 
individualizeazá ca obiect al gándului sáu a$a cum o fac eu ínsumi, de 
unde decurge cá e posibil ca gandul sáu - ín cazul ín care má confundá 
cu altcineva - sá fie din nou fals ín timp ce al meu este adevárat, ín 
acest sens Frege are dreptate cánd afirmá cá pronumele primei 
persoane - „eu” - reprezintá un mod ín care ími atribuí ceva mié 
ínsumi, ceea ce inseamná cá nu -1 pot atribuí nicidecum altcuiva. Dar 
de aici nu urmeazá cu necesítate cá eu am e^uat ín comunicare. De?! o 
altá persoaná nu poate gándi gándurile mele, interlocutorul poate 
cunoa5te exact ce gánduri am exprimat. De?! el nu poate gándi despre 
mine ín aceea?! manierá ín care eu má gándesc la mine atunci cánd 
vorbesc la persoana íntái, el cunoa?te ín ce manierá m-am gándit la 
mine ínsumi, adicá exact aceea?! manierá ín care el ínsu?i se gánde?te 
la sine atunci cánd vorbe?te despre el ínsumi la persoana íntái. 

Dacá ceea ce este valabil pentru cunoa?tere este, de asemenea, 
valabil pentru orice gen de percep^ie, vom ajunge la urmátoarele douá 
concluzii: 

a) nu se poate gándi la un obiect ?i, deci, acesta nu poate fi 
perceput decát dacá este dat íntr-o manierá particulará; b) pentru orice 
manierá de a gándi un obiect, trebuie sá fie posibil ca ?i altá persoaná 
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sá-l conceapá. Aceste douá principii sunt aplícate in mod normal de 
catre Frege atát pentru obiectele lumii fizice, cát 5¡ pentru obiectele 
abstráete pe care el le considera obiective dar nonreale. Totu^i, in 
másura ín care aceste principii sunt foarte generale, ele ar trebui sá se 
aplice $i continutului con$tiin|ei. Cunoa$terea noastrá a obiectelor 
interioare ar trebui sá fie mijlocitá de gándire, ca ji cunoa^terea 
obiectelor exterioare ín percepíia sensibilá. Urmeazá cá 
„reprezentárile” trebuie sá fie 5Í ele comunicabile. 

In pofida tendiníei noastre incorigibile de a crede contrariul, nu 
poate exista nici o caracteristicá a senzaíiilor noastre care sá nu poatá 
fi comunicatá altora, de$i exístá un numár mare de caracteristici pe 
care le pástrám efectiv numai pentru noi. Nu are nici un sens sá 
afirmám cá existá ceva despre care nu putem vorbi. Cáci dacá nu 
putem vorbi despre ceva, atunci este imposibil ca tentativa noastrá de a 
vorbi despre acel ceva sá reu$eascá. Nimic nu exelude posibilitatea ca 
noi sá avem senzaíii, fárá sá fim con$tienIi de ele. Poate cá aceasta este 
condiíia diverselor organisme inferioare 5Í poate a efectelor 
anestezicelor nelini$titoare, sub acíiunea cárora pacientul manifestá 
tóate reacíiile obi$nuite la suferiníá, pentru a afirma pe urmá cá n-a 
simíit nimic. Totu^i, dupá párerea noastrá, in stare normalá, a avea o 
senzafie inseamná sá fim con$tieníi de ea, adicá sá avem un gánd cu 
privire la ea. latá de ce nu putem atribuí astfel de senzaíii fiiníelor care 
nu pot avea cel pu^in proto-gánduri. 

A recunoa^te cá „reprezentárile” sunt comunicabile, contrar 
opiniei luí Frege, nu jterge nicidecum dístincíía intre reprezentári ín 
calitate de continuturi mentale, $i gándurile care n-au aceastá calitate. 
Comunicabilitatea reprezentárilor rezidá ín comunicabilitatea 
gándurilor. Mai exact, spunánd cá reprezentárile sunt comunicabile, 
noi vrem sá spunem cá gándurile referitoare la ele sunt comunicabile. 
Ar fi lipsit de sens sá spunem despre un coníínut mental cá poate fi 
comúnicat ín acela$i mod ca.un gánd. A contesta convingerea lui 



Gándire fi limbaj 


163 


Frege ín conformitate cu care con^inutul con$tiintei nu este 
comunicabil tnseamná implicit a slábi for^a atacului sáu al luí 
Husserl ímpotriva psihologismului. Cáci psihologismul pe care íl 
repudiazá ei ímpártá$e$te, ca ei, ideea cá procésele psihice 
con^inuturile mentale (care sunt obiectele proceselor psihice) sunt 
esencialmente particulare. 

Un astfel de psihologism este constráns sá recurgá la 
presupozifia cá fenomenele particulare ce apar in conjtiinCa unui 
subiect sunt in mod esencial similare cu cele care apar in con5tiinCa 
altuia. Aceasta trebuie sá fie o presupozicie pentru psihologism (sau, in 
cel mai bun caz, o ipotezá probabilá dar neverificatá), intrucát acesta, 
ca §i Frege, apárá punctul de vedere conform cáruia nu existá nici o 
modalitate de a compara cele douá seturi de fenomene mentale. Astfel 
e posibil sá nu existe nici o concepCie validá despre conCinuturile 
mentale, concepCie in conformitate cu care arguméntele lui Frege ji 
Husserl impotriva psihologismului - argumente bazate pe 
obiectivitatea sensului -, sá dovedeascá faptul cá sensul nu depinde 
efectiv de procésele psihice. E drept, sensul nu depinde efectiv de 
procésele psihice. Dar nu trebuie exclus faptul cá arguméntele lui 
Frege 5Í Husserl se bazeazá pe o concepCie eronatá cu privire la 
mental, concepCie impártájitá ?! de apárátorii psihologismului. Totuji, 
aceste argumente nu trebuie inláturate. Ele rámán ca un bastión durabil 
contra oricárei concepCii care urmáre§te sá facá sensurile (pe care noi 
le ata§ám expresiilor sau conceptele pe care le aplicám) dependente de 
procésele sau stárile interne incomunicabile. 

Astfel de concepCii sun intotdeauna atrágátoare. Exemplul cel 
mai faimos il gásim in cazul definiciei ostensive particulare, unde 
flecare subiect determiná sensul pe care-1 asociazá unei expresii pentru 
proprietáCile observabile, cum este in cazul culorilor. Un alt exemplu 
este ideea cá flecare dintre noi atribuie semnificaCü expresiilor 
aritmetice prin referire la sesizarea sa intuitivá a structurii sistemului 
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de numere naturale, sesizare care - aja cum dovedejte demonstratia lui 
Godell a incompletitudinii aritmeticii - nu poate fl complet exprimatá. 
Orice conceptie de acest gen interpreteazá comunicarea ca fiind bazatá 
pe credinfá. Cáci a jti dacá ceiálalt tnteiege cuvintele mele conform cu 
semniñcatia pe care cu dórese s-o comunic depinde de procésele care 
se desfajoará ín mintea sa, procese pe care el nu le poate comunica 5Í 
despre care eu n-am cuno$tinlá. §i, íntrucát semnificatia pe care eu 
dórese s-o comunic depinde ín acela$i mod de procésele care au loe ín 
mintea mea, convingerea cá noi ne míelegem se bazeazá pe credinía, 
niciodatá verificatá, a similaritáfii proceselor noastre psihice. 

Din cauzá cá se bazeazá pe o credin^á, aceastá concepííe a 
intersubiectivitátii este inacceptabilá, ceea ce poate sá explice de ce 
Frege a reñizat sá recunoascá orice categorie a intersubiectivitáíii ín 
lipsa obiectivitátii totale. Cáci o conceptie care presupune credinía ín 
similitudinea proceselor interne subiective ale miníii este ín 
contradicíie cu teza comunicabilitáíii gándurilor. Noi vorbim o limbá 
comuná, iar aceastá limbá am ínvátat-o exclusiv cu ocazia proceselor 
care se desfajoará sub ochii tuturor - respectiv, cu ocazia practicii 
altor locutor! 5! prin intermediul relajiilor pe care le íntreíinem cu 
ace$tia - ceea ce implicá 5Í corecíiile pe care ei le aduc erorilor 
noastre. In consecintá, tot ceea ce contribuie la determinarea 
semnificaíiei cuvintelor unui limbaj trebuie sá fie vizibil. 
Semnifícafiile cuvintelor nu pot sá depindá de ceea ce se desfalcará án 
minfile noastre, inaccesibile altor locutor!, $i n-ar putea depinde de a$a 
ceva chiar dacá ar avea sens sá vorbim despre astfel de procese interne 
inaccesibile. 

latá de ce programul lui Evans se expune pericolului de a 
aluneca ín cadrele acestui gen de concepfie ilegitimá $i de a intra ín 
contradiefie cu teza comunicabilitáfii gándurilor. Deoarece dacá 
semnificafiile cuvintelor sunt explícate prin referinta la tipul de 
gánduri exprimate de vorbitor 5Í la acelea pe care ascultátorul trebuie 
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sá le aibá pentru a íntelege ce spune vorbitorui, este inevitabil sá ne 
concentrám asupra proceselor inteme din min^ile indivizilor avu^i ín 
vedere. Semnifica^ia unei expresii din limbajul común este obiectivá 
din cauzá cá respectiva expresie este ínjeleasá ín modul ín care un 
vorbitor competent o utilizeazá. Dar dacá semnifíca^ia este descrisá 
prin referinlá la gándurile necesare pe care vorbitorul §i ascultátorul 
trebuie sá le aibá pentru a folosi expresia, sau pentru a o íntelege 
corect, atunci legátura cu utlizarea comuná observabilá se ñipe, 
íntrucát noi n-avem un criteriu común asupra faptului cá cineva are un 
gánd necesar de acest tip. 

13.6. Caractcrul social al limbajului $i caracterul individual al 

credinfei 

Din cele spuse mai sus nu trebuie sá se tragá concluzia cá o 
explicafie a limbajului poate negiija tóate aspectele specifice 
locutorului individual, punánd accentul doar pe ceea ce ^ine de limbaj 
ca institu^ie socialá. Dimpotrivá, íntr-o descriere realistá a practicii 
lingvistice este esencial sá se realizeze un echilibru subtil íntre 
elementele individúale $i cele sociale ale realitáíii. Aceasta ínseamná 
cá noi trebuie sá íím ín másurá sá explicám no^iunea de ínlelegere a 
locutorului individual, respectiv a limbajului sáu, íníelegere adesea 
parlialá §i eronatá. Adicá trecerea de la ceea ce vorbitorul vrea sá 
spuná ín exprimarea sa la ceea ce el crede, dórente sau simte, ne 
conduce de la faptele sociale la fapte relative la locutor. 

Rostirea, exprimarea unui vorbitor depinde ín primul ránd de 
utilizarea corectá a cuvintelor din limbajul común §i numai íntr-o 
másurá foarte micá de inteníiile sale. Continutul exact al crediníei 
astfel exprimate depinde totu^i de modalitatea ín care locutorul 
sesizeazá personal acele cuvinte. Aceasta se poate observa ín douá 
cazuri evidente §i ín unul mai pu^in evident. Cazul cel mai evident este 
acela al neíníelegerii semnifícaíiei unui cuvánt din limbajul común, 
cánd vorbitorul formuleazá neadecvat ceea ce crede. Pentru a decela 
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ceea ce vrea sá spuná, noi va trebui sá arátám cum ín^elege el cuvántul 
5i nu ceea ce ínseamná cuvántul efectiv. In al doilea ránd, datoritá unei 
caracteristici larg ráspándite ín practica noastrá lingvisticá, profitám de 
existenfa semnificatiilor acceptate pentru a folosi cuvinte pe care le 
íntelegem imperfect. Atunci cánd un mecanic ími spune cá existá o 
scurgere pe la o gamiturá a ma5¡nii mele, eu pot sá spun unei terfe 
persoane cá ma§ina mea este la atelier pentru reparadla garniturii. Eu 
am un temei suficient pentru a crede ín adevárul acestui enunb §i el 
ími permite sá transmit informapi plauzibile, chiar dacá eu n-am o idee 
prea ciará despre ceea ce este o gamiturá, respectiv dacá aceasta este o 
parte a mapnii p dacá ea se poate „scurge”. 

In enun^ul meu eu am spus desigur cá gamitura se aflá ín 
reparape, dar nu pot afirma cá eu cred cá gamitura este ín reparape, ci 
doar cá existá ceva care se numejte „gamiturá”. In cele douá cazuri, 
cuvántul in discupe are, in limbajul común, o semnifícape ignoratá de 
vorbitor, dar cunoscutá de cátre ceilalp. 

Existá insá cazuri in care nu se poate afirma de cátre nimeni cá 
ar cunoajte tot ceea ce implicá utilizarea unui anumit cuvánt intr-un 
anumit limbaj. Numele de locuri ne oferá un exemplu excelent in acest 
sens. Despre cineva care n-a auzit niciodatá de Bologna, sau jtie doar 
cá este un ora§ undeva ín Europa, ori jtie cá se gáse§te in Italia, dar nu 
5tie dacá e vorba de un ora?, de un loe sau de un munte, nu se poate 
spune cá el 5tie sau crede ceva in legáturá cu Bologna. Folosind 
numele de „Bologna”, el se referá desigur la acest ora?, dar se gáse?te 
in aceea?i pozipe ca ?i mine cánd foloseam expresia „gamiturá”. Nici 
o afirmape nu-i permite sá exprime mai mult decát faptul cá el crede 
ceva cu privire la un ora? sau la un loe numit „Bologna”. ín plus, íi 
este imposibil sá precizeze ceea ce trebuie ?tiut in legáturá cu un ora? 
cu numele de „Bologna”, respectiv de a spune ceva calificat pentru 
cineva care poate cá ?tie sau crede ceva in legáturá cu Bologna. Dar 
mai important este faptul cá n-are sens sá intrebám ce trebuie sá ?tim 
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pentru a jti tot ceea ce determina utilizarea numelui de „Bologna” m 
limbajul común. 

Relevant pentru folosirea numelor de locuri este faptul cá exista 
mijloace recunoscute de a ajunge la locurile pe care le desemneazá, la 
fel cum exista procedee recunoscute de a ?ti dacá s-a ajuns la locul in 
discutie. Aceasta ínseamná, in primul ránd, cá nu doar instituiiile 
háriilor geografice ji ale atlaselor apar^in practicii comune care 
determiná utilizarea numelor de locuri, ci $i organizarea sistemelor de 
transpon, a birourilor de voiaj, etc. In al doilea ránd, numele de 
„Bologna” ínseamná nu numai „locul pe care cei care tráiesc acolo íl 
numesc Bologna”, ci faptul cá numele pe care íl folosesc locutorii este 
efectiv un element al complexului care constituie utilizarea acestui 
nume. 

Totuji, din cele spuse mai inainte nu trebuie sá intelegem cá nu¬ 
mai practicile care stabilesc situa^ia unui ora$, a unui munte sau a unui 
fluviu contribuie la determinarea semnificaíiei unei expresii ca expre- 
sie a limbajului común. Numele de locuri nu diferá doar in funclie de 
obiectul desemnat - un ora§, o cámpie, o regiune sau o lará -, ci se 
disting §i dupá faptul cá ele pot numi un loe cunoscut, faimos ori unui 
puíin cunoscut. Numele, in special cele ale orajelor celebre - ca de 
exemplu. Atena, Moscova, Dehli sau Pekin - i§i extrag eseniialul 
semnificaiiei lor din celebritatea purtátorilor acestor nume. Cánd nu 
cuno$ti nimic despre Imperiul román sau despre papalitate nu po^i 
pretinde cá ai o inielegere adeevatá a numelui de „Roma”. Pentru a -1 
inielege, trebuie sá cuno^ti aceste lucruri ?i, mai mult, sá jtii cá ele 
sunt in general cunoscute. latá de ce formularea americaná „Roma, 
Italia” este cát se poate de caraghioasá: cáci nu poate exista decát o 
singurá Romá, adicá o Romá simpliciíer, dupá care sunt numite Roma 
(Ohio), Roma (New York), Roma (Nebraska) etc. 

Sá reiinem cá, in principal, utilizarea numelor de locuri este un 
exemplu al faimosului fenomen de „diviziune a muncii lingvistice”. 
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pentru a relua expresia lui Putnam’^ $¡ chiar un exemplu mult mai 
relevan! decát al sáu. Putnam se ocupa de termeni precum cel de „aur” 
- dar eu m-aj opri de exemplu la cel de ..temperatura”, care este un caz 
mai interesan! adicá la termeni care funclioneazá simultan ca $i 
cuvinte ale limbajului cotidian $i ca termeni tehnici sau teoretici. ín 
acest caz utilizarea cotidiana este subordonatá celei tehnice. Cánd 
chimistul sau specialistul aurar spun despre un anumit material cá nu 
este aur, cel care utilizeazá expresia In sens cotidian este gata sá 
recunoascá. Unele persoane, respectiv experjii, cunóse semnificalia 
completa a unor astfel de cuvinte, cáci ei cunóse §i utilizarea cotidiana 
a acestor cuvinte. 

De altfel, putem spune §i despre cei care utilizeazá limbajul 
cotidian cá inleleg tn totalitate semnificalia acestor cuvinte, de$i ei 
recunosc autoritatea superioará a exper^ilor in legáturá cu aplicarea 
respectivelor cuvinte. Dar utilizarea numelor de locuri nu reprezintá 
ceva despre care am putea spune cá stim totul. O componentá esen^ialá 
a modului nostru de aplicare a numelor de locuri pe suprafafa 
pámántului este posibilitatea de a realiza hár^i par^iale cu ajutorul 
diferitelor procedee de proieclie. latá de ce tehnicile complexe de 
másurare §i de cartografiere joacá un rol importan! ín lesátura de 
practici care constituie utilizarea de cátre noi a numelor de locuri. 
Informatia relevantá fumizatá de hárji pentru utilizarea unui nume 
particular de loe nu poate fi redusá ínsá la o listá exhaustivá $i 
memorabilá, pe care s-o invehe cineva, cum ar fi grádele de latitudine 
§i longitudine, altitudinea fa^á de nivelul márii etc. Acest lucru este 
valabil chiar §i pentru cine are posibilitá^i de transport cátre asemenea 
locuri. 

Cele mai clare cazuri sunt acelea in care utilizarea limbajului nu 
se face decát amestecat cu o multitudine de practici nonlingvistice. 
Existenja drumurilor $i a cáilor de navigajie, iar in zilele noastre a 
cáilor ferate §i aeriene, §i chiar agenjiile de vdiaj, reprezintá tot atatea 
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lucruri care intervin ín mod esencial ín ,Jcx:ul de limbaj” ai numelor de 
IcKuri, pentru a relua terminología lui Wittgenstein. 

A§a dupa cum se poate observa, avem aici o manifestare 
proeminentá a caracterului social al limbaj ului. Totu;i, cánd e vorba sá 
descriem exact ceea ce un vorbitor cr9de §i exprima atunci cánd enun^á 
o propozi^ie care confine un nume de loe, noi vom avea ín vedere 
exclusiv relamía pe care vorbitorui o stabilejte el ínsuji intre nume ji 
loe. Fire§te, nu avem nici un temei sá impunem 5¡ sá pretindem o astfel 
de precizie. Este sufícient ca vorbitorul sá utilizeze numele $¡ ca el sá 
$tie destul pentru a considera cá este ín stare sá aibá o crediníá ín 
legáturá cu acel loe. ín cazurile delicate trebuie sá avem, totu§¡, foarte 
multá grijá, ca ín faimosul exemplu despre Fierre al luí Kripke*^*. 

13.7. Idiolect limbaj común 

Trecerea de la ceea ce vorbitorul individual spune la ceea ce el 
gánde^te - adicá trecerea de la ceea ce ínseamná cuvintele pe care el le 
folose§te ín limbajul común la coníinutul crediníelor sale - se 
realizeazá prin intermediul ínjelegerii sale personale a limbajului. !^i 
dupá cum am vázut ín exemplul numelor de locuri, nu putem asimila 
íntotdeauna ínjelegerea sa a cuvintelor pe care le utilizeazá cu 
semniflcajia acestora pentru el ín limbajul común. Totuji, problema 
decisivá este de a $ti dacá trebuie sá considerám primordial limbajul 
común sau ínjelegerea sa personalá. Dacá abordarea filosofiei gándirii 
prin intermediul filosofiei limbajului urmárejte sá asigure 
obiectivitatea gándirii fará sá recurgá la o mitologie de tip platonic. 


Kripke imagineazS unnátorul exemplu: Fierre este un individ care vorbejte 
numai franceza. El a auzit despre un ora$ numit „Londra” doar ín írancezá !;i 
Tnsu$e$te fraza „Londra este frumoasá”. Pe urmá el va tráí la Londra i3rá sS $tie foarte 
exact cá acest ora; este tocmai acela despre care avea fraza ín irancezá. Locuind 
intr-un cartier urát, el este díspus acum sá afirme ín englezá cá „Londra nu este 
frumoasá”. Criteriile obi;nuite de atribuiré a credintelor ne conduc la concluzia cá 
Fierre crede ín propozitii contradictorii (N.T.) 
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atunci trebuie sá concepem limbajul ca o institu^ie socialá, ca o 
proprietate comuna membrilor unei comun¡tát¡. 

Aceasta presupune ca o teorie a semnificapei sá ínceapá prin a 
explica ce inseamná faptul cá expresiile dintr-un limbaj común - cum 
ar fi italiana, engleza sau malayeza - au mai íntái semnifical;iile lor, $i 
numai dupa aceea, recurgánd la aceastá explicable, se poate spune tn ce 
consta ínbelegerea 

acestui limbaj de catre un locutor individual $i ín ce másurá 
acesta afecteazá interpretarea propriilor sale expresii §i a atitudinilor 
propozitionale atribuite. 

Alternativa la aceastá situadle ar ínseamna sá punem pe primul 
loe nobiunea de idiolect, adicá un limbaj a$a cum este inbeles de 
locutorul individual, §i sá explicám faptul cum acest locutor reu§e§te 
sá asocieze diferitele semnificabii la cuvintele din idiolectul sáu, apoi 
cum apare limbajul común ca un set de idiolecte suprapuse. Nu este 
necesar ca aceastá abordare acestui limbaj de cátre un locutor 
individual §i ín ce másurá acesta afecteazá interpretarea propriilor sale 
expresii §i a atitudinilor propozitionale atribuite. 

Alternativa la aceastá situabie ar ínsemna sá punem pe primul loe 
nobiunea de idiolect, adicá un limbaj a$a cum este ínbeles de locutorul 
individual, $i sá explicám faptul cum acest locutor reu$e$te sá asocieze 
diferitele semnificabii la cuvintele din idiolectul sáu, apoi cum apare 
limbajul común ca un set de idiolecte suprapuse. Nu este necesar ca 
aceastá abordare sá ia forma unei teorii psihologice. lar ín particular, 
nu e nevoie sá ínláturám axioma fundamentalá a ñlosofiei analitice, 
respectiv teza prioritábii limbajului ín raport cu gándirea ín ordinea 
explicabiei. In cazurile tipice se poniente de la ipoteza cá locutorul í$i 
asumá implicit o teorie a semnificabiei din idiolectul sáu. In celebml 
sáu articol despre cele „Douá dogme ale empirismului”. Quine 
prezintá íntr-un mod cu totul individualist o imagine a limbajului ca 
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re|ea articulatá de enunfuri, adicá, pentru el, un limbaj nu poate fi 
conceput decát ca idiolect al unui vorbitor individual.^’. 

Conform acestei imagini, ín flecare moment exista o íuncjie 
parjialá care permite enunjurilor din limbaj sá primeascá o valoare de 
adevár. Variatiile acestei funcjii provin din influenza experientei - 
manifestatá numai in limitele rejelei - §i, totodatá, din relajiile 
reciproce dintre enunjurile din interiorul rejelei, ceea ce permite 
atribuirea de noi valori de adevár pentru ceilalji. Din moment ce 
aceastá conceptie nu jine seamá nici de dezacordurile dintre indivizi, 
nici de diferenjele dintre experien^ele lor, ea nu poate fl consideratá 
decát cel mult o reflectare a schimburilor intervenite in credinjele 
locutorului individual sub influenza experientelor sale personale, 
credinje stabilite prin acceptarea sau respingerea enunturilor care le 
exprima. 

Apoi, ín cartea sa Word and Objecí, Quine modifica aceastá 
imagine pentru a lúa ín calcul caracterul social al linibajului’*” Unele 
concepte introduse ín aceastá carte depind esencialmente de prezenCa 
unei multiplicitáCi de vorbitori ai limbajului. De exemplu, enunjurile 
de observatie se disting de alte enunCuri ocazionale, decarece stimulii 
lor de semnificatie rámán constanji de la un vorbitor la altul („stirnulii 
de semniflcajie” ai unui enunj constau ín ínclinajia diferijilor stimuli 
senzoriali de a se pune rapid ín acord sau ín dezacord cu acesta) 
Variatia, de la un vorbitor la altul, a stimulilor de semniflcatie in 
enunjurile ocazionale care nu sunt enun^uri de observatie, reflectá 
diferenta dintre cunostinjele de arierplan ale vorbitorilor individuali. 
Desigur, Quine s-a bazat pe teza cá este imposibil sá separi 
semniflcaCia de o teorie acceptatá, dar aceastá tezá nu este valabilá 
decát pentru o teorie general acceptatá. 

Cel putin dupá explicatia pe care o dá in Word and Gbject, 
cuno^tintele 51 credinjele unui locutor individual, prin care el se 
diferenjiazá de al^i locutor!, pot fl distinse de semnificaiiile pe care el 
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le asociazá cuvintelor sale, dacá admitem ideea cá aceste semniñcafii 
sunt date respectivelor cuvinte ín limbajul común. Dar dupa publicarea 
lucrárii Word and Object, Quine a avut tendinfa de a reveni la pozilia 
din articolul despre cele „Douá dogme”, ín care acordá prioritate 
no^iunii de idiolect. ínsá in ultímele sale lucrári, el nu poate meníine 
ipoteza cá semnifícaíiile pe care locutorul le asociazá propriilor 
cuvinte $i pe care intenfioneazá sá le comunice sunt acelea$i cu 
semnificaíiile cuvintelor sale din limbajul común. 

ín conseciníá, problema interpretara discursului unui locutor 
care ne vorbejte ín propria noastrá limbá este ín principiu aceea$i ca §i 
ín cazul interpretárii unei exprimári care are loe íntr-o limbá pe care 
n-o cunoa$tem, chiar dacá ín mod practic prima este mai ujor de 
solu^ionat. ín Word and Object, douá limbaje sunt considérate ín 
legáturá directá dacá vorbitorii le stápánesc pe amándouá sau dacá 
existá o tradijie de traducere reciprocá a celor douá limbaje. Ele se aflá 
íntr-o legáturá indirectá atunci cánd existá o ínlánjuire de limbaje, 
astfel íncát douá limbaje succesive sunt légate direct. Interpretarea 
radicalá este explicatá atunci ca interpretare a unui limbaj care nu este 
chiar indirect legat cu limbajul propriu al locutorului. Astfel de idei íji 
gásesc locul ín cadrul unei teorii care acordá prioritate limbajului 
común. ín ultímele serien ale lui Quine noflunea de idiolect í$i reia 
supremafia, astfel cá interpretarea radicalá trebuie sá ínceapá ín limba 
matemá. 

Davidson, de asemenea, s-a angajat ín aceastá direcíie, $i chiar o 
continuá“\ ín primele sale analize cu privire la o teorie a semnificajiei 
unui limbaj, el concepe acest limbaj ca proprietate comuná a unei 
comunitáji. Conform acestor analize, dovezile pe care se sprijiná o 
astfel de teorie constau, pe de o parte, ín corelaíiile dintre propoziíiile 
acceptate ca adevárate de cátre vorbitori (mai exact, íntre enunfuri sau 
enunpjri potenjiale) §i, pe de altá parte, ín circumstaníele specifice ín 
cursul cárora aceste propozi(ii (enun(uri) sunt acceptate ca adevárate. 
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Exista o asemánare evidentá tntre aceastá idee §i concep^ia lui Quine 
despre stimulii de semnificajie, de§i Davidson nu face distinc^ie tntre 
tipurile de propozi^ii §i considera cá nu numai stimulii de semnifícatie 
influenteazá vorbitorii, ci $i circumstantele in ansamblul lor. 

Totu§i, nici tn acest caz nu se poate admite cá astfel de dovezi 
fac posibilá o teorie a adevárului propozi^idor respectivului limbaj, cel 
pujin atáta vreme cát acesta nu este vorbit de o mul^ime de locutori. ín 
scrierile sale ulterioare, Davidson abandoneazá teoria semnificatiei 
unui astfel de limbaj in favoarea teoriei unui idiolect. Datoritá faptului 
cá obiceieiuríle lingvistice ale unui vorbitor individual se schimbá cu 
timpul, un idiolect trebuie considerat ca un limbaj vorbit de un locutor 
intr-o anumitá perioadá, fárá a-i specifíca durata. ín ultimele sale 
lucrári, Davidson merge §i mai departe. Deoarece locutorul in 
discu^iile sale cu diver$i auditorí i$i va schimba mereu vocabularul ^i 
expresiile, Davidson nu mai ia ca unitate de bazá limbajul unui anumit 
locutor íntr-o anumitá perioadá de timp, ci preferá limbajul pe care 
locutorul individual este dispus sá -1 foloseascá in conversa^ia cu o 
anumitá persoaná. 

Un astfel de „limbaj”, relativizat la douá persoane particulare, va 
fi §i el ghidat de o teorie. Cánd X se adreseazá lui Y, Y il va in^elege 
pe X in funciie de teoria pe care el o admite, corect sau nu, cá X o 
respectá cánd vorbejte cu Y. ín consecinta, Y va trebui sá se angajeze 
intr-un proces de interpretare, chiar dacá, dupá criteriile uzuale, X §i Y 
vorbesc aceea^i limbá. Dupá Davidson, un enunj implicá nu un 
vorbitor §i un ascultátor, ci un vorbitor §i un interpret. 

ín pofída insistenjei sale asupra comunicabilitáiii gándurilor prin 
limbaj, teoria lui Frege ar putea fi consideratá ca o teorie a sensului 
construitá in perspectiva unui idiolect. Desigur, aceasta nu inseamná 
cá teoria sa a sensului confine elemente care impun ca ea sá nu se 
aplice decát la un limbaj vorbit de un singur vorbitor. Dar oricum este 
o teorie care nu pretinde exprés ca limbajul la care se aplicá sá fie 
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vorbit de o mu 4 ime de locutori. Astfel, sensul unei expresii este modul 
ín care referentul sáu este dat cuiva care stápánejte limba. Este posibil, 
aladar, ca un locutor individual care asociazá sensuri tuturor 
expresiilor unui limbaj sá tn^eleagá, astfel, propoziliile acestui limbaj 
ín calitatea lor de expresii ale gándurilor, fará ca nimeni altcineva sá 
mai stápáneascá acest limbaj. 

Dar dupa cum am vázut deja, no^iunea de foríá asociatá utilizárii 
propoziíiilor pentru a spune ceva despre lucruri - a face diferite 
afirmatii sau a pune íntrebári, etc. - vizeazá 5Í utilizarea lor ín 
comunicarea cu ceilalíi, ceea ce ínseamná cá nu se poate sustine cá 
teoría lui Frege a limbajului ín ansamblul ei s-ar aplica unui limbaj 
vorbit doar de un singur locutor. Totodatá, ea este apropiatá de aceastá 
pozi^ie mai mult decát ar putea accepta cineva care este convins, ca 5Í 
mine, cá este esential sá acordám primatul limbajului común, 5Í nu 
idiolectului. 

Cu ce grejim dacá acordám primatul idiolectului? O primá 
obiecíie ar fi aceea cá o explica^ie filosoficá a limbajului dintr-o atare 
perspectivá, chiar dacá nu este cu necesitate psihologicá, va atrage 
aceea$i acuza^ie pe care 5Í Frege o facea ímpotriva psihologismului: 
íníelegerea de cátre noi a celorlalíi va depinde de ipoteze neverificate 
cu privire la teoriile semnificaíiei care ghideazá ín mod tacit enuníurile 
locutorului. Desigur, se poate replica imediat la aceastá obiecíie 
arátánd cá aceste ipoteze nu sunt mai neverifícabile decát cele stabilite 
ín cursul interpretárii radicale veritabile - adicá, interpretarea unui 
limbaj care n-are chiar o legáturá indirectá cu al nostru. Firejte, se 
poate imagina un limbaj care este stápánit numai de cátre o persoaná. 
Este suficient sá ne gándim la ultimul supravie^uitor al unei limbi pe 
cale de dispariíie, de exemplu ultimul vorbitor al dialectului din 
Comwall. 

Dar se poate imagina chiar o limbá care n-a fost cunoscutá 
niciodatá decát de cátre o singurá persoaná. Sá presupunem cá 
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inventatorul unui limbaj artificial numit „Unilingua’', consíruit dupa 
modelul Esperanto, iucreazá tara colaboratori §i nu va ajunge niciodatá 
sá faca pe cineva sá ín^eleagá aceastá limbá. Dar n-ar fi nici o greutate 
ca aceastá limbá sá fie Tnvátatá dupá o metodá direclá sau alta, un 
copil putánd s-o invehe chiar ca pe limba sa materna. Se pare, aladar, 
cá nimic nu ne ímpiedicá sá ne imaginám cá o limbá poate fi stápánitá 
de o singurá persoaná. Cáci „Unilingua” nu intrá in sfera vizatá de 
arguméntele lui Wittgenstein ímpotriva posibilitáfii unui limbaj 
esenfialmeníe individual, adicá a unui limbaj care sá nu poaíá fi 
stápánit decát de o singurá persoaná. 

Aceastá replicá este prematurá. Obiectia nu este índreptatá 
ímpotriva no^iunii ínsáfi de idiolect, ci ímpotriva considerárii 
primatului idiolectului in cadrul unei explica^ii filosoíice a limbajului. 
Cáci (dacá ea ar exista) Unilingua n-ar exista ín vid, adicá ea n-ar fi 
mai independentá de alte limbi decát majoritatea celorlalte limbi ale 
umanitáíii. Poate cá au existat sau mai exista, in vreo junglá retrasa, 
triburi ale cáror limbi sunt sau au fost independente in raport cu 
celelalte limbi, dar nu acesta este cazul pentru Unilingua. Dacá 
inventatorul sáu ajunge in situa(ia de a trebui sá reflecteze asupra 
numelor de locuri in Unilingua, va fi suficient sá decidá asupra íomiei 
lor, respectiv asupra cuvintelor specifíce utilizate ín aceastá limbá 
pentru a desemna Germania, Italia, Grecia, Roma, París etc. 
Arierplanul necesar utilizárii acestor cuvinte - intreaga instituiie a 
folosirii numelor de locuri - va exista deja. Utilizarea numelor de 
locuri in Unilingua va depinde de practica numelor corespunzátoare 
existente in celelalte limbi ;i s-ar sprijini pe aceastá practicá. 

Cánd Quine, ín Word and Objecí, introduce nofiunea de 
tradúcel e radicalá, este vorba despre o descoperire importantá, pe care 
el o pierde insá din vedere in momentul in care se intoarce la idiolect. 
Este vorba despre descoperirea faptuíui cá existenía traducen lor 
standard, acceptate dintr-o limbá in alta, este o caracteristicá a practicii 
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lingvistice care trebuie luatá ín considerafie ín orice descriere completa 
a acestei practici. Acest fapt este exploatat de catre Kypke ín Puzzle 
about Belief (Fierre crede ín propozi(ii contradictorii?), íntrucát 
„Londra” este acceptatá ín francezá drept echivalentul numelui englez 
,l.ondon”‘^\ Echivalenta acestor nume nu constituie o ipotezá care sá 
poatá fi respinsá ín urma observa(iei precise a comportamentului 
lingvistic, ci este un principio care nu poate fi pus ín discu(ie, deoarece 
este constitutiv utilizárii numelor de locuri respective fn flecare din 
cele douá limbi. Príncipiul nu se aplica doar numelor de locuri, ci este 
constitutiv de asemenea semniflcafiei ata$ate enunfurilor publice de 
tóate felurile - atát pentru cele ale politicienilor, cát ji pentru cele ale 
oamenilor de ^tiinfá reprezentánd standardele de traducere ín alte 
limbi. 

Un politician, de exemplu, trebuie sá ráspundá de efectul acestor 
traduceri standard a enunfurilor sale ín acela$i fel cum o face ín 
legáturá cu semnificafiile cuvintelor sale din timba pe care o folose$te. 
In consecinfá, nici chiar limbajul individual (ín sensul uzual al 
cuvántului „limbaj”) nu va fi o unitate de baza suficientá pentru o 
descriere pe deplin adecvatá a practicii lingvistice. Aceastá unitate ar 
trebui sá fie un ansamblu maximal de limbaje legate prin existenfa 
traducerilor standard reciproce (adicá traducerea unui fragment 
important dintr-o limbá ín una dintre celelalte). 

La cele spuse mai ínainte s-ar putea replica faptul cá menfionarea 
institufiilor sociale complexe care permit interacfiunea persoanelor ar 
fi obligatorie dacá ar reu§i sá producá o descriere completá a practicii 
lingvistice, ínsá o primá abordare a acestei descripfii se poate realiza 
prin analiza unui idiolect. Dar dincolo de aceastá concesie, nu e nevoie 
de nimic altceva pentru a stabili primatul unei nofiuni. Cáci se poate 
recunoa§te dinainte cá o prezentare completá trebuie sá se bazeze pe 
acest concept de explicafie a domeniului vast de elemente dialectale 
congruente care determiná un dialect („dialect” nu ín sensul de limbaj 
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obi$nuit, ci in sensul de versiune a unui limbaj), ca a domeniului mai 
restráns ai constituenjilor unui limbaj. Chiar descripjia unui idiolect va 
trebui sá-1 prezinte ín aja fel íncát locutorul sá-l conceapá ca pe un 
ínstrument de comunicare cu ceilaiti. Fórmele de salut. ráspunsurile 
conven^ionale la salut, solicitárile, tntrebárile, prescrip^iile ji 
comenzile nu pot fi explícate dacá nu sunt concepute ca enun)uri care 
se adreseazá aitora. Aceasta apare tn mod explicit tn concepjia raflnatá 
pe care o realizeazá Davidson pentru nop'unea de idiolect, conform 
cáreia idioiectul este limbajui utilizat (la un moment dat) de un 
vorbitor particular pentru a se adresa unui auditoríu particular. 

E adevárat cá, dacá ar exista un limbaj stápánit doar de o 
persoaná, noi am putea sá tnvájám orice aitá limbá, rugánd pe cineva 
sá ne tnveje. In versiunea lui Davidson, aceasta tnseamná cá noi am 
putea sá construim o teorie a semniflcajiei acestui limbaj vorbit de mai 
multe persoane, din moment ce putem determina circumstanlele ín 
care acest vorbitor considerá ca adevárate enunjurile sale sau mai 
degrabá o serie de expresii reale ori potenjiale ale acestor enunpiri. 
Totodatá, aceasta nu explicá tocmai ceea ce am avea nevoie, ji anume 
rela^ia dintre adevár ji semnificajie sau, mai exact, relajia dintrc 
condijiile de adevár ji utilizare. 

Noi avem, desigur, o anumitá imagine a utilizárii limbajului Tn 
comunicare, o imagine care pare cu totul naturalá, dar Tn realitate este 
supusá criticii fregeene a psihologismului. Douá persoane care discutá 
Tmpreuná produc, pe ránd, un anumit tip de sunete. ^tim, de asemenea, 
cá ele nu produc doar nijte zgomote, ci se informeazá despre 
evenimente, pun Tntrebári, emit supozijii, justiflcá anumite concluzii 
etc. Filosofía limbajului Tncepe prin uimirea Tn fata acestui fapt 
familiar; cum se face cá aceste persoane realizeazá lucniri aíát de 
rafínate doar prin producerea anumitor sunete? Ráspunsul cel mai 
imediat este cá aceste persoane vorbesc un limbaj pe care-1 ínfeleg 
amándouá, adicá sunetele produse devin purtátori de semnifícajie 
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datoritá a ceea ce flecare persoaná are ín cap §¡ pentru cá flecare 
auditor este ín másurá sá interpreteze sunetele celuilalt ca vectori 
purtátori de semniflcatie. Aceasta este, ín mod fundamental, imaginea 
pe care ne-o sugereazá primatul idíolectului. In consecintá, expresiile 
idiolectului í$i primesc semniflcafiile lor din ceea ce are ín cap 
individul care vorbejte idiolectul. Comunicarea este posibilá íntre doi 
indivizi atunci cánd idiolectul lor este acela$i, adicá atunci cánd au 
acela^i lucru ín cap. 

Fiind data o conceptie deflnitá a teoriei semniflcatiei, noi am 
putea spune ce are flecare dintre ei ín cap, ce face ca enuníurile sá fie 
semniflcante 5Í sá permitá ín^elegerea celuilalt. De exemplu, teoria 
semniflcaíiei a lui Davidson ar putea stabili ceea ce este necesar ca 
enun^ul unei expresii date ín anumite circumstaníe sá spuná ceva 
adevárat. Fiecare dintre participanjii la dialog posedá o astfel de teorie, 
iar aceste teorii coincid total sau aproape total. Acestea conferá 
semniflcaíie enunturilor §i fac posibilá ín^elegerea reciprocá. 

Aceastá imagine rámáne vulnerabilá ín fafa repro$ului de cádere 
ín eroarea psihologismului ín poflda diferenfei pe care o stabile$te 
suslinátorul ei íntre cunoa$terea unei teorii a semnificafiei $i o stare a 
conjtiintei. Dar, dincolo de ceea ce pot sá cred, ce posibilitate am eu sá 
cunóse dacá auditorul má íníelege dupá inten^üle mele ín condifiile ín 
care el ín^elege enuníurile mele ín fiinctie de ceea ce are el ín cap? Ar 
fl inútil ca el sá má informeze despre teoria sa a semniflcaíiei, cáci 
aceasta nu m-ar ímpiedica sá má índoiesc asupra ín^elegerii 
explicaíiilor sale ín conformitate cu intenlia sa. ín plus, cunoa$terea sa 
a teoriei este doar o cunoa§tere implicitá, pe care el n-o poate formula 
explicit. 

Fire§te, replica sa este ín acord cu ipoteza cá teoria sa a 
semnifleafiei este identicá cu a mea. A$a cum ínfeleg eu replicile sale, 
acestea par rezonabile 5Í pertinente. Dar ar fl oare imposibil ca íntre 
teoria mea a semnifleafiei $i a sa sá existe o diferenfá mai subtilá, care 
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sá proviná dintr-o nerntelegere de duratá dar neexplicatá íntre noi? De 
fapt, a§a ceva este posíbil 5Í se íntámplá realmente uneori. Se poate ca 
o astfel de neín^elegere sá nu se manifesté, ínsá esencial este cá ea 
poate sá se manifesté $i se manifestá efectiv dacá urmárim suficient de 
departe tema discutiei. Astfel, aceastá explicable se protejeazá de 
eroarea pe care o comit teoriile psihologiste. 

Dar eroarea se evitá numai íntrucát explicabia conduce la o 
obligabie. §i anume, trebuie sá cunoa$tem cu ajutorul cárui mijloc pot 
eu sá recunosc dacá celálalt vorbitor are aceea§i teorie a semnificabiei 
cu a mea, adicá avem nevóle sá ^tim cum va utiliza o persoaná 
enunburile unui limbaj supuse anumitor condibii de adevár. Tot ce se 
spune in acest context cu privire la posibilitatea de a cunoa^te intenbiile 
vorbitorului nu este decát gesticulabia ín direcbia doritá, páná cánd se 
clarificá relabia presupusá íntre adevár ji semnificabie, respectiv íntre 
condibiile de adevár 5Í practica lingvisticá. Numai dupá ce relabia a fost 
expusá explicit vom fi ín másurá sá vedem dacá aceastá teorie a 
adevárului este superfluá sau nu. 

Doar dupá ce va f i explicatá, aceastá relabie va aráta cum posesia 
unei teorii a adevárului induce dispozibia de a emite anumite afirmabii 
ín anumite circumstanbe, de a reacbiona íntr-un anumit fel la afirmabiile 
ahora 5Í, fárá niel o índoialá, de a pune anumite íntrebári, de a exprima 
anumite índoieli etc. Apoi, se pune problema de a §ti dacá o dispozibie 
atát de complexá nu s-ar putea descrie direct, fárá a recurge la teoría 
adevárului. Ráspunsul este departe de a fi evident. Atáta timp cát 
relabia amintitá rámáne neexplicatá, teza enunbatá n-are putere 
persuasivá legitimá, pentru cá ea recurge la imaginea ilicitá ín care 
semnificabia $i ínbelegerea depind de cunoa^terea individualá $i 
incomunicabilá a teoriei subiacente a expresiilor unui vorbitor $i a 
percepbiei sale a expresiilor ahora. 

Tóate acestea sunt valabile, desigur, pentru teoría semniflcabiei 
unui limbaj común, dar $i pentru o teorie a semnificabiei unui idiolect. 



180 


Originile filosojlei analitice 


Chiar ín cazul teoriei semnificafiei pentru un limbaj común, nu este 
suficient sá construim o teorie a adevárului - ca un echivalent al 
teoriei fregeene a semnificaliei (Bedeutung). Teoria trebuie sá arate ín 
mod explicit raportul dintre condi^üle de adevár date 5Í practica 
lingvisticá efectiva. Totuji, dacá se acordá prioritate idiolectului, 
atunci funcíia sa de bazá va trebui privitá ca vehicul al gándurilor. Dar 
ín mod natural, un idiolect nu este privit ín primul ránd ca un 
instrument de comunicare, caz ín care am fi tenta^i, ineluctabil, sá 
considerám cá existá o stare interioará a individului, stare ce conferá 
expresiilor din idiolect semnificaíiile respective. 

Aceastá stare interioará ínseamná atunci stápánirea unui idiolect 
conceput ín acest context ca o cunoajtere implicitá a unei teorii a 
semnifícaíiei din cadrul sáu. Conform acestei concep^ii, sunt elemente 
constitutive idiolectului atát faptul asocierii semnificaíiilor cu 
expresiile, cát 5Í faptul cá respectivele expresii au aceste semnifica^ii. 
Ele ínseamná ceea ce ínseamná tocmai fiindcá vorbitorul le ín^elege 
astfel. 

ín revan?!, cánd teoria semnificaíiei este luatá ín calcul pentru 
limbaj ul común, atunci este mai firesc sá considerám acest limbaj ín 
primul ránd ca un instrument de comunicare. Pomind de aici, este mult 
mai u?or sá raportám semnifica^ia expresiilor din acest limbaj nu la 
stárile interioare ale vorbitorului, ci la practica utilizárii lingvistice, 
adicá la enuníurile 5Í la ac^iunile observabile ale vorbitorului. 
Semnificaíia unei mi?cári de jah, de exemplu, derivá din regulile 
jocului, nu din cunoajterea de cátre jucátori a acestor reguli. Firejte, 
jucátorii trebuie sá cunoascá regulile pentru a putea juca, dar noi 
putem explica semnifícafia unei mi?cári referindu-ne doar la reguli, 
fará a fi nevoie sá explicám ín ce constá cunoa§terea regulilor de cátre 
cei carejoacá. 
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13.8. Seinnifíca|ie $i infelegere: capacitáfi teoretice $i practice 

ín lucrárile anterioare eu am subliniat adesea cá o teorie a 
semnifica^iei este o teorie a infelegerii'^’. Astazi cred, totu§i, cá rela^ia 
dintre cele douá concepte este mai subtilá decát am presupus inicial. 
Exista, íntr-adevár, motive sá credem cá cele douá concepte sunt 
corelative, cá nici unul dintre ele nu se poate explica fará celálalt. S-ar 
putea spune despre jocul de $ah cá n-are reguli decát pentru cá 
jucátorii le cunóse $i le respectá. In jocul uman trebuie sá facem o 
distincjie fntre regulile Jocului $i regularitájile accidéntale, care pot fi 
numeroase. Existá mijeári ín conformitate cu regulile, pe care insá 
nimeni nu le face pentru cá sunt in mod evident mijeári proaste ?! 
existá áltele care de fapt ar fi bune, dar despre care nimeni n-a avut 
idee páná la un moment dat. 

Pe de altá parte, dacá $ahul ar fi un fenomen natural $i píesele ar 
fi deplasate de fiinje lipsite de inteligenjá sau chiar neínsuñejite, atunci 
n-ar mai fi vorba de un joc ?! nici de reguli. S-ar putea observa, fire^te, 
diferite regularitáji in mi^cári, dar o distinejie intre reguli §1 regularitáji 
n-ar avea sens. De asemenea, este esencial ca atát in utilizarea noastrá 
a limbajului, cát $i in orice explicajie fiabilá a limbajului uman sá fíe 
vorba de o activitate rajionalá, iar vorbitorilor sá le atribuim motive ji 
intenjii. In orice proces de comunicare lingvisticá avem capacitatea de 
a recunoajte aceste intenjii §i de a injelege de ce un vorbitor a spus un 
anumit lucru la un moment dat, de ce s-a exprimat íntr-o anumitá 
modalitate, dacá a fost ironic sau sincer, dacá schimbá subiectul sau 
nu, de ce afírmajiile lui sunt relevante. Ca regulá generalá, noi 
urmárim sá cunoajtem care este sensul afírmajiilor sale $i ce inseamná 
acestea pentru el. 

Aceastá evaluare a intenjiilor vorbitorului nu este nicidecum 
proprie unui limbaj particular $i nici limbajului in general. Ea are loe 
in funejie de mijioacele obi^nuite pe care noi le avem pentru 
aprecierea intenjiilor subiacente atát activitájilor nelingvistice, cát §i 



182 


Origimle filosofiei analitice 


activitá^ilor lingvistice ale oamenilor. Totodatá ea se bazeazá pe ceea 
ce noi cunoajtem sau prezumám despre cunoajterea limbajului de 
cátre vorbitor. Evaluarea noastrá va fi diferitá consideránd pe cineva 
ca fiind educat sau nu, cá vorbe§te ín limba sa matemá sau íntr-o limbá 
stráiná etc. Numai datoritá faptului cá vorbitorul cuneante limbajui - 
semnifica^ia cuvintelor, diferitele posibilitá^i de construc^ie etc. - noi íi 
putem atribuí motívele §i inten^iile din vorbire. §i, ín consecintá, 
numai fiindcá vorbitorii ín^eleg ín mod con§tient cuvintele pe care le 
utilizeazá, comunicarea lingvisticá are caracterul sáu particular. 

Diferitele posibilitáíi altemative subliniazá toemai for^a 
discursului, vorbitorii íníelegánd constient cum sunt compuse 
propozi^üle lor din cuvinte §i ce ínseamná acele cuvinte. Ne putem 
imagina un proces analog ínir-un schimb de informaíii, dar cu o 
utilizare incon$tientá a mijloacelor. Las la o parte aici problema 
mijloacelor de pástrare a informaíiei astfel comunícate, dar admit cá 
suntem con$tieníi cá o deíinem. Putem recunoa§te o situadle ín care 
cineva ascultá ce vorbejte altcineva íntr-o íncápere aláturatá, ínsá fárá 
a fi ín stare sá disceamá cuvintele. Ne putem recunoa§te chiar pe noi 
indine íntr-o astfel de situadle, ín care sá ráspundem ín cadrul 
schimbului de informaíii, dar ín niel un caz nu putem articula sau 
reproduce enun^urile. Insá la sfar$itul schimbului de informaíii, flecare 
participant va fi ín posesia uneí informaíii noi, fará a $ti amánuníit cum 
i s-a comunicat sau cum el ínsu$i a transmis respectiva informaíie. 

Putem presupune cá a fost vorba de „limbaje” diferite $i cá o 
pregátire (de altfel cu totul improbabilá peniru a ínvá(a direct limbajul) 
a fost necesará pentru ínsu$irea unui limbaj. Dar nimeni dintre noi nu 
va cunoafíe limbajul ín care a fost pregátit. ín astfel de circumstaníe 
imaginare putem sá ne íntrebám de ce cineva ne transmite cutare 
informatie, dar inten(iile pe care noi le atribuim altora vor fi limítate dt 
constrángerile con^tiinjelor lor cu privire la mijloacele folosite. De 
exemplu, noi nu putem íntreba pe cineva de ce s-a exprimat íntr-un fel 
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mai degrabá decát ín altu!, nu doar pentru cá noi n-am fí conjtienti de 
aceasta, ci deoarece chiar dacá noi am fí fost con$t¡enti, el n-ar fi fost. 
Alte iluzii similare se vor ilustra ín contrast cu acelea ín privin^a cárora 
utilizarea noastrá a limbajului este o activitate pe deplin conjtientá. 

Ra^iunea fundaméntala pentru care considerám semnifícaíia ;i 
íníelegerea ca no^iuni corelative este, desigur, aceea cá semnifícaíia 
unei expresii este ceea ce trebuie cunoscut pentru a ínjelege expresia. 
Acest raport íntre cele douá nofluni introduce o restrictie ín 
caracterizarea semnifícafiei: ea trebuie sá fíe reprezentatá ca ceva pe 
care vorbitorul o poate cunoa?te. Páná aici raportul dintre cele douá 
no^iuni este simplu ji necontestat. Totuji, noi suntem ín dificúltate ín 
momentul ín care ne íntrebám ín ce sens este folosit cuvántul 
„cunoa§te” ín expresia „cunoa$terea semnifícaíiei”. Cáci, pe de o 
parte, a§a dupá cum am vázut, este vorba de o cunoa?tere confíieníá; 
pe de altá parte, nu poate fí vorba ín tóate cazurile de o cunoajtere 
explicit articulatá ín limbaj, asta ji numai pentru cá am aluneca íntr-o 
explicatie circulará dacá vrem sá explicám intelegerea de cátre cineva 
a cuvintelor limbajului sáu prin capacitatea pe care o posedá ín tóate 
cazurile de a defíni cuvintele verbal. 

Dar nu este vorba nici de o cunoajterc pur practicá, aja cum jtim 
sá ínotám sau sá patinám. Eu am caracterizat cu altá ocazie teoría 
semnifícaíiei unui limbaj ca „o reprezentare teoreticá a unei capacitá^i 
practice”''*’. Sus^ineam atunci ideea cá noi am putea descrie structura 
acestei capacitá^i practice complexe - aceea de a vorbi un limbaj 
determinat - prezentándu-1 ca un obiect posibil al cunoajterii 
propozi^ionale ji admi^ánd, totodatá, cá nu este vorba de o cunoajtere 
teoreticá sau propozi^ionalá, ci de una practicá. Luatá ca atare, aceastá 
idee nu are nimic absurd. In descrierea unei capacitá^i complexe (ca de 
exemplu, a canta la un instrument muzical), putem avea nevoie sá 
enun(ám cáteva propozi(ii ca o pregátire pentru a spune ce implicá 
aceastá capacítate relativ la ac(iunea practicá de a canta. Dar aceasta 
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nu este suficient pentru a explica ceea ce ínseamná a íntelege un 
limbaj, íntrucál capacitatea de a vorbi un limbaj nu este o capacítate 
practica ín sens propriu. Noi spunem „ a §ti cum sá ínoti” deoarece 
inotul este ce va care trebuie ínválat. Dacá unii dintre noi sunt ín stare, 
ca $i cáinii, sá tnoate de prima datá cánd sunt aruncati ín apá, suntem 
perfect índreptáti^i sá spunem cá nu jtim dacá o astfel de persoaná §tie 
sá ínoate sau nu, pentru cá n-a íncercat niciodatá. Dar e lipsit de sens 
sá se spuná, a§a cum procedeazá un personaj dintr-un román al lui P.G. 
Wodehouse, cá el nu §tie dacá poate vorbi sau nu spaniola, deoarece 
n-a íncercat niciodatá. Cineva care nu jtie sá ínoate poate, totu$i, sá 
5tie ce ínseamná a ínota §i, ín consecintá, sá fie ín másurá sá spuná 
dacá o anumitá persoaná ínoatá. Insá cineva care nu cunoajte spaniola 
nu §tie ce ínseamná sá vorbejti spaniola. El se poate ín$ela crezánd cá 
cineva vorbejte ín spaniolá cánd nu face altceva decát sá pronun^e 
cuvinte lipsite de sens care suná ca ín spaniolá. O capacítate care este 
necesar sá o posedám pentru a §ti ín ce constá aceastá capacítate nu 
reprezintá o capacítate practicá ín sens propriu, ci implicá un gen de 
cunoajtere care meritá o aten^ie mai serioasá decát aceea despre care 
vorbim atunci cánd spunem cá jtim cum se ínoatá. 

Deoarece no^iunea de cunoajtere a unui limbaj (de a §ti sá 
vorbejti un limbaj) este problematicá, atunci ji relatia dintre teoría 
semnifica(iei unui limbaj §i stápánirea limbajului de cátre un vorbitor 
va fi problematicá. Existá o tentatie putemicá de a asimila stápánirea 
limbajului de cátre vorbitor cu cunoa^terea unei teorii adecvatc a 
semnifíca(iei. Dar aceastá echivalentá nu mai poate fi mentinutá din 
momentul ín care este respinsá teza aplicárii la acest caz a nofiunii de 
reprezentare teoreticá a unei capacitáti practice. Vorbitorii obi^nuifi nu 
cunóse explicit ?! nu vor ín(elege formularea unei teorii a semnificatiei 
pentru un limbaj natural. De fapt nimeni nu cunoajte acest lucru, 
deoarece a construí o teorie de acest gen ridicá probleme íncá 
nesolutionate. 
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Mai mult, a presupone cunoajterea explícita a unei astfel de 
teorii - chiar dacá nu este respinsá de la Tnceput ínseamná sá 
ajungem la o explicatie circulará a íntelegerii limbajului, din cauzá cá 
teoría ar trebui sá fie formulatá Tntr-un limbaj deja mieles de cátre 
vorbitor. Cáci cunoa^terea nu explicá o capacítate decát ín másura in 
care ea oferá informa^ii pertinente m momentele necesare. Dar noi nu 
avem o explicatie a ceea ce oferá o astfel de cunoa§tere implicitá sau a 
mijloacelor care-i permit s-o facá. 

A fi in másurá sá explicám in ce constá cunoa$terea unui limbaj 
§i intelegerea expresiilor acestui limbaj reprezintá, desigur, o 
necesítate filosoficá. Mai mult, necesitatea teoriei semnificaiiei ar 
trebui sá permitá aceastá explica^ie. Totodatá, nu este necesar ca teoría 
semnifícaiiei sá foloseascá notiunea de intelegere. Este suficient ca - 
íará a rezolva dificila problemá a tipului particular de cunoa§tere - 
aceastá teorie sá caracterizeze ceea ce vorbitorul trebuie sá cunoascá 
pentru a inielege limbajul. Faptul cá nu dispunem de o explicaiie 
satisfácátoare a intelegerii produce un efect devastator asupra 
strategiei prioritátii noiiunii de idiolect. 

Dar obiectivitatea semnificaíiei pretinde ca inielegerea de cátre 
un vorbitor a limbajului sá se manifesté in utilizarea sa §i sá nu coniiná 
nici un element care nu se manifestá in aceastá manierá. Pentru a 
explica ín mod veritabil practica vorbirii unui limbaj e necesar ca 
teoría semnificaiiei sá coreleze reprezentarea sa a semnificaíiei unei 
expresii cu modalitáfile de utilizare ale acestei expresii sau a 
componentelor sale, grafie cárora vorbitoml i§i manifestá intelegerea 
sa a expresiei. Aceasta ar permite teoriei semnificajiei sá ocoleascá 
atát reprojul la adresa teoriei lui Davidson (in sensul cá la Davidson 
avem o lacuná in locul acestei relatii), cát §i critica lui Frege impotriva 
psihologismului. 

Explicánd cum se manifestá in(elegerea, teoría semnificatiei s-ar 
dezvolta simultan intr-o teorie a intelegerii. Dar ar fi o gre§ealá sá se 
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creada cá, odatá descrise manifestárile ínfelegerii lingvistice in 
utilizarea limbajului, aceasta ar conduce la o explica|ie completa a 
tn^elegerii lingvistice, a$a cum presupune Wittgenstein dupa párerea 
mea. Cáci tn acest fel s-ar reduce de fapt stápánirea limbajului la 
posesia unei capacitá^i practice. ín revan$á, din motivele deja expuse, 
eu sunt convins cá stápánirea unui limbaj este - tnai mult decát o 
capacitate practicá - ceva ín mod deosebit difícil de descris. 



CONCLUZIE: 
METODOLOGIE SAU 
OBIECT DE CERCETARE? 


Capitolul 14 


ín cadrul acestei discutii cu privire la relatia dintre filosofía 
analítica unii din precursorii ei, nu am dat oare o imagine falsa 
tumurii lingvistice, cel pu^in ín másura ín care ea s-a manifestat ín cele 
mai caracteristice producjii ale acestei §coli filosofee? Eu m-am 
concentrat ín principal asupra problemelor care prívese limbajul ín 
general, íntrebándu-má cum ar trebui sá se explice caracterul sáu 
semnificant, natura relafiei dintre limbaj §i gandiré, dintre gándire §i 
percepíie. lar acestea sunt probleme filosofee autentice, chiar dacá 
axioma fundaméntala a filosofe! analitice ne face sá dám ráspunsuri 
mai pu^in tradifionale acestor íntrebári. Fa^á de cele spuse s-ar putea 
ráspunde cá noutatea decisivá a filosofe! analitice se afirmá prin aceea 
cá ea abandoneazá vechile probleme pentru a le ínlocui cu áltele noi, 
care nu prívese doar limbajul, ci §i fórmele specifee ale expresiei 
lingvistice. 

Astfel, ín Philosophical Investigaíions, Wittgenstein este primul 
care spune: „avem sentimental cá trebuie sá pátrundem fenomenele”. 
Totu§i, cánd se índepárteazá de aceastá impresie, el precizeazá: 
„investigaíia noastrá nu este direcíionatá cátre fenomene”. Apoi 
adaugá: „noi reflectám la genul de enunfuri pe care le formulám cu 
privire la fenomene””. De exemplu, noi nu trebuie sá ne intrebám cu 
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privire la fenomenul de íntelegere imediatá, ci cu privire la utilizarea 
enunturilor de forma „el a ínteles imediat...”. Dar care este diferenta? 
Dacá noi putem explica ceea ce ínseámná cá cineva a ín^eles ceva 
dintr-odatá, n-am explicat ín acela$i timp ceea ce ínseámná enunful cá 
el a inicies ceva dintr-odatá, imediat? §i invers, atunci cánd noi am 
explicat ce ínseámná enuniul cá cineva a inicies ceva imediat, nu am 
spus in acela$i timp ce ínseámná faptul cá acest enuni este adevárat, 
respectiv cá am explicat ce ínseámná a inielege imediat? 

Ráspunsul la aceste intrebári depinde de modul in care inielegem 
sfaturile lui Wittgenstein: sunt ele tactice sau strategice? Inteniia lui 
Wittgenstein este de a descuraja investigarea exemplelor izolate ale 
unei inielegeri imediate, care ne antreneazá in direciia cáutárii unei 
experienie interioare ce ar determina inielegerea. Dupá sugestia sa, 
inielegerea nu poate fi o experieniá interioará, intrucát nici o 
experieniá de acest gen n-ar putea avea aceleaji consecinie ca §i 
inielegerea. El preconizeazá sá inlocuim intrebarea „ ce ínseámná 
inielegerea imediatá?”, cu intrebarea „cum folosim noi enuniurile care 
afirmá cá cineva a inieles imediat?”. Acest sfat este de ordin teoretic in 
másura in care Wittgenstein admite cá cele douá intrebári primesc in 
eseniá acelaji ráspuns, dar el crede cá e mai plauzibil sá ajungem la un 
ráspuns corect dacá punem a doua intrebare, nu pe prima. §i sfatul sáu 
este strategic cánd considerá cá prima intrebare este in eseniá grejitá 
ji, prin urmare, fará ráspuns. 

Dacá se considerá sfatul lui Wittgenstein in plan pur tactic, 
atunci se poate relua metodologia sa, susiinándu-se cá a conferí 
semnificaiie unei propoziiii asertorice ínseámná a-i stabili condiiiile 
necesare pentru ca formularea sa sá constituie un enuni adevárat. lar 
dacá acesta este modelul sáu pentru conferirea semnificaiiei, atunci el 
trebuie sá includá faptul cá un ráspuns corect la intrebarea „ce 
ínseámná un enuni in care se afirmá cá cineva a inieles ceva imediat?”, 
va da implicit ráspuns la intrebarea „ce este inielegerea imediatá?”. 
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Totu§¡, eu nu cred cá Wittgenstein a considera! sfatul sáu ín plan 
tactic. Cáci el respinge índeosebi ideea cá semnificafia unui enunf este 
data prin desemnarea condifiilor sale de adevár $i, ín plus, considera 
adevárul drept un concept esentialmente superficial, care poate fí 
explica! ín maniera exhaustiva recurgánd la teza echivaleníei, ín 
conformitate cu care „este adevárat cá A” ínseamná este echivalent cu 
„A”. In conceptia lui Wittgenstein, a descrie utilizarea unei propozi^ii 
ínseamná a-i stabili condi^üle ín care suntem ínclinafi sá formulám 
aceastá propozi^ie, precum §i criteriiJe Ja care apelám pentru a decide 
dacá acest enuní adevárat, chiar dacá acestea ne pot constránge pe 
urmá sá retragem enun^ul; apoi, la ce ne angajám cánd facem un atare 
enuní sau íl acceptám ca adevárat cánd este formula! de un alt locutor; 
care este interesul de a face acest enuní sau de a admite aceastá 
formulare; care sunt reacíiile considérate cuvenite sau cel puíin 
apropiate etc. 

Aceasta ínseamná cá utilizarea unei expresii nu trebuie sá fie 
caracterizatá ín termenii condiíiilor de adevár care ghideazá utilizarea 
noastrá efectivá a expresiei, sá spunem cánd o folosim §i cum 
reacíionám cánd o folose§te altcineva. Pentru aceasta trebuie sá ne 
referim la circumstaníele a cáror existeníá o putem recunoa§te, de 
exemplu stabilind criteriile pe care le putem aplica efectiv. Utilizarea 
descrisá ín acest fel coníine semnificajia completá a expresiei. N-avem 
nevoie de nimic altceva pentru ca un enuní antreneazá aceastá 
expresie sá fie adevárat sau, ceea ce ínseamná acela$i lucru, n-avem 
nevoie de nimic altceva care sá se refere la starea de fapt a cárei 
existeníá este afirmatá de enuní. 

Aceastá concepíie repune ín discujie noíiunea de stare de fapt. 
Incá de cánd am spus care sunt conseciníele faptului cá cineva a 
míeles ceva dintr-odatá, imediat, sau mai exact, íncá de cánd am 
descris genul de circumstaníe ín care un astfel de enuní este recunoscut 
ca justifica! §i de cánd am determina! multiplicitatea acestor 
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circumstante, noi ne-am eliberat de constrángerea de a concepe o 
„stare de fapt” independentá, care ar face enunful adevárat. A afirma 
cá o astfel de stare de fapt exista e tdtuna cu a spune cá persoana a 
ínteles ceva imediat. Ajungem sá cunoajtem despre ce stare de fapt 
este vorba pur §i simplu descriind expresia „a ín^elege imediat” ín 
maniera indicatá. 

Pomind de aici, este ciar cá principiul metodologic apárat $i 
refinut de Wittgenstein este departe de a fi lipsit de presupozi^ii. 
Dimpotrivá, el se bazeazá pe o concep^ie foarte precisa despre 
semnifica^ie ;i, ín consecin^á, despre modalitatea tn care aceasta 
trebuie caracterizatá. Totu§i, nu este suficient sá divulgám o astfel de 
concepfie, a§a cum pare sá creadá Wittgenstein. Nu este suficient sá fie 
exprimatá pentru a fi recunoscutá drept corectá, ci e nevoie, in plus de 
justificare. Aceasta rezultá imediat din necesitatea de a distinge intre 
ceea ce se spune ín mod obi;nuit 5Í ceea ce se spune ín mod justificat. 
Fárá índoialá, este bine sá ne amintim de genul de enun^uri pe care le 
formulám de obicei ín legáturá cu fenomenele. Dar obiceiurile noastre 
necesitá un examen atent. 

Sá presupunem cá avem ín vedere íntrebarea de care ne-am 
ocupat ín capitolul 12 : putem atribuí gánduri animalelor? Wittgenstein 
face observalii pertinente ín legáturá cu aceastá problemá atunci cánd 
serie, de exemplu; „noi spunem cá un cáine se teme cá stápánul sáu íl 
va bate, dar nu spunem cá se teme cá stápánul sáu íl va bate máine”^l 
Mai departe; „cáinele crede cá stápánul sáu este la ujá. Dar poate el, 
de asemenea, sá creadá cá stápánul sáu va sosi poimáine?”^l Fárá 
índoialá cá Italia se deosebe^te de Anglia ín aceastá privin^á. Dar dacá 
suntem aten^i la ceea ce oamenii spun efectiv despre cáinii lor in 
Anglia, vom putea observa cá declaralia lor favoritá este urmátoarea: 
„el ínlelege tot ce-i spui”. 

Oricare ar fi frecventa acestei expresii, ea n-are nici o justificare, 
dar trebuie sá facem deosebire intre ceea ce se spune de obicei 5Í ceea 
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ce trebuie sau putem sá spunem ín func^ie de conventiile care 
guvemeazá folosirea de catre noi a limbajului. Acesta ar insemna - e 
drept, mai putin decát ar dori Wittgenstein - asamblarea amintirilor 
cunoscute de catre flecare. ínsá introducerea distinctiei amintitá mai 
sus necesita un anumit aparat teoretic. Mai general, o astfel de 
abordare presupune de fapt asamblarea de concepte care, luate 
ímpreuná, trebuie sá fie suficiente pentru a caracteriza stápánirea 
limbajului. Dar aceastá abordare va aparea ca antitezá fa^á de 
concep^ia aparata de Frege 9Í prezentá, de asemenea, in Tractatus, 
potrivit cáreia semnifica^ia este data de condi^üle de adevár, concep^ie 
care, pe drept sau nu, exercitá §i astázi o influentá putemicá asupra 
gándirii filosofilor. 

Din punctul meu de vedere, aceastá influen^á nu se justificá. Dar 
pentru a sus^ine acest punct de vedere e nevoie de argumente 
putemice. In capitolul precedent am aflrmat cá pentru a dovedi cá 
teoria semnificafiei fondatá pe condi^üle de adevár dá o explica^ie 
satisíacátoare funcjionárii limbajului, ar trebui sá spunem mult mai 
mult decát i se pare necesar lui Davidson, ;i mai mult decát a spus 
cineva vreodatá páná acum. ín legáturá cu aceasta, eu n-am arátat íncá 
motívele fundaméntale pentru care má indoiesc cá abordarea fondatá 
pe no^iunea de condilii de adevár este cea corectá. 

Dar existá obiec|;ii pertinente fajá de abordarea lui Wittgenstein, 
care se sprijiná pe notiunea de utilizare a limbajului. Cu aceste obiectii 
trebuie sá ne ínfruntám, nu sá le ignorám. Wittgenstein - ienii pot, 
desigur, sá ocoleascá aceste obieclü prin recuzarea teoriilor 
sistematice, dar aceasta nu schimbá cu nimic faptul cá ei se folosesc de 
o metodologie bazatá pe ideile generale ale conceptului de 
semnificalie, care nu pot fi justifícate decát printr-o expunere 
plauzibilá a schilei unei explicatii sistematice a limbajului, schifá 
rezultatá din aceste idei. 
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Oricine este capabil sá recunoascá o filosofie profunda nu poate 
sa deschidá lucrarea Philosophical Invesíigations fará sá observe cá se 
gaseóte ín fa^ unei opere geniale. Dar tehnica utilizatá in lucrare se 
bazeazá pe o conceptie cu totul personalá ($i con$tient aparata) cu 
privire la esenfa semnificatiei. Orice cercetare realizatá cu mijloacele 
investiga^iei lingvistice trebuie sá se bazeze, con§tient sau nu, pe o 
astfel de concep^ie revelatá de analiza adecvatá a semnifica^iei 
expresíilor. Problema nu este aceea de a accepta sau de a respinge o 
astfel de concep^ie din motive personale. ín special pentru cei care 
adera la axioma fundamentalá a filosofiei analitice, este esencial sá se 
ajungá la o decizie cu privire la un model corect al conceptelor de 
„semnificatie” §i ..intelegere”. lar aceastá problemá nu se poate 
soluciona decát printr-o cercetare explicitá cu privire la forma corectá a 
unei teorii a semnificatiei limbajului. 



INTERVIU 

(de Joachim Schulte) 


Appendix 


Textul care urmeazá, publicat ín original ín edi^ia germana a 
acestei cár(i, este un interviú cu dr. Joachim Schulte, din 31 octombrie 
1987 , traducátorul lucrárii in limba germana. Un interviú publicat este 
o realizare comuna. Cel care ia un interviú selecteazá Tntrebárile, 
conduce cursul discu(iei, íl reordoneazá íntr-un mod mai natural, 
Tnláturá ráspunsurile nerelevante sau nechibzuite ji schimbá 
exprimárile stángace ín expresii elegante. El este la fel de responsabil 
pentru forma definitiva a textului ca §i persoana intervievatá. Din acest 
motiv am pástrat textul pe cát posibil a$a cum a fost tipárit Tn edi(ia 
germana. La douá dintre ráspunsurile mele n-am rezistat tenta(iei de a 
le tmbunátá(i. Dar am íácut acest lucru fárá a prejudicia íntrebárile 
respective puse de catre dr. Schulte. 

* 

SCHULTE: ín ultimii ani, ín Marea Britanie au existat destul de 
multe lamentári ín legáturá cu situaría académica a universitá(ilor: s-au 
suprimat subven^ii, au fost ínchise instituto de filosofie. Situafia pare 
fárá speranfá. Dar sá vorbim despre trecut. Cum era ín urmá cu 
patruzeci de ani la Oxford? Nu avefi sentimentul cá se íntámpla cu 
adevárat ceva, ce va decisiv pentru filosofie? 

DUMMETT: Pe atunci lucrurile erau total diferite. Eram student 
aici la Oxford, imediat dupá rázboi, íntre 1947 - 1950 . Oamenii erau 
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íncrezut¡ dar Tnspáimántátor de márgini^i. Majoritatea filosofllor de la 
universitatea noastrá avea convingerea cá tot ceea ce era interesan! se 
intámpla la Oxford. Aceastá autosatisfac^ie era uimitoare. Ei erau 
convinji cá ín America nu se produce nimic importan!, iar ín Europa 
continentalá cu atát mai pu^in. ín acea perioadá Wittgenstein Inca 
preda la Cambridge. Erau pu^ini cei de la Oxford care aveau o idee 
vaga despre ce preda el. Al^ii se íntrebau cát de importante sunt ideile 
lui Wittgenstein, dar nimeni nu cuno$tea cu adevárat despre ce era 
vorba. 

ín orice caz, lásánd la o parte Cambridge-ul, oamenii credeau cá 
tot ceea ce era filosofic importan! se producea la Oxford. §i gándeau 
aceasta cu o siguran^á extraordinará. Noi jtim sá filosofám! Noi jtim 
sá punem intrebári $i sá ráspundem la ele! ín ceea ce má prive$te, má 
lineam la o anumitá distan^á de tóate acestea. Atunci cánd a apárut 
cartea lui Ryle, The Concept of Mind, ea a constituit pentru multá 
vreme baza tuturor discu^ülor. Nu se putea evita. ínsá eu n-am 
considera! influenza lui Ryle atát de pozitivá. Influenza sa negativá a 
fost mult mai mare, cáci neglija o serie de lucruri, cum era conceptia 
lui Camap, de exemplu. Eu má opuneam $i influen^ei lui Austin. 
Aceasta era un om inteligent, Insá eu gáseam influenza sa filosoflcá 
mai degrabá nesánátoasá. A$a cá pástram o anumitá distan^á $i 
n-aveam deloe sentimentul cá apar^in unei mi$cári grandioase la 
Oxford. De fapt eram destul de sceptic fa^á de sentimentul generaliza! 
de mullumire de sine care domnea aici. 

Vizita lui Quine la Oxford, pe la ínceputul anilor ’50, a fost 
destul de amuzantá. El nu era pe atunci seniorul celebru de astázi. Era 
mai degrabá o situa^ie caraghioasá sá vezi modul tn care mul^i voiau 
sá-1 atace plecánd, desigur, de la ideea cá vor fi victorioji. Dar cum 
nu-$i dáduserá osteneala sá-i citeascá lucrárile, ei n-aveau nici cea mai 
vagá idee despre dificultatea pozi^iei sale, $i nici despre subtilitatea cu 
care $i-o apára. A$a cá au fost $ocaIi, acumulánd inírángcre dupá 
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ínfrángere. Doar Austin a fost ín másurá sá-1 aprecieze pe Quine la 
justa sa valoare. La o íntálnire de la Societatea de filosofie, Austin a 
prezentat un studiu, iar Quine a dat replica. ín expunerea sa, Austin 
critica o nota de subsol din articolele lui Quine, ceva lipsit de 
importanjá. Era ciar cá §tia cum sá procedeze cu el, ínsá a fost 
singurul. 

In acea perioadá am avut multe discujii cu Quine, íntálnindu-ne 
destul de des. Nu eram de acord cu tot ceea ce susjinea el, dar aveam 
mult mai multá simpatie pentru pozijiile sale decát oricine de aici de la 
Oxford. Atunci cuno$team deja bine gándirea lui Wittgenstein: 
lucrarea Philosophical Investigations tocmai fusese publicatá, iar ceva 
mai ínainte íncepuserá sá circule exemplare din Blue Book §i din 
Brown Book. Am fost impresionat profund §i m-am considerat multá 
vreme, desigur pe nedrept, ca fiind wittgensteinian. In ceea ce-1 
privejte pe Frege, má interesam de el, firejte, de multá vreme. 

SCHULTE: Aji fost interesat de la ínceput de studiile filosofice 
ale lui Frege? 

DUMMETT; Nu, nu de la ínceput. Lucrurile s-au petrecut ín 
felul urmátor: Austin a inlrodus un nou program de studii ín care se 
gásea un curs intitulat grotesc «Fundaméntele epistemologiei 
modeme”, ce consta íntr-un set de texte, íncepánd cu Theaetetus §i 
íncheind cu Grundlagen, de Frege. In acest scop Austin Iradusese 
Grundlagen. Am citit cartea deoarece era ínscrisá ín program. Dupá 
lecturá, am rámas de-a dreptul entuziasmat, cáci nu mai citisem nimio 
asemánátor. A§a m-am hotárát sá citóse tot ce a scris acest om. Dar in 
englezá nu era aproape nimio disponibil, iar germana mea era 
rudimentará in acea vreme. A§a cá am luat textele lui Frege §i un 
diejionar, fiind hotárát sá cá§tig in máiestrie. 

Pe aceastá cale am dobándit interesul pentru lógica matematicá 
§i pentru matemática insá§i. Cánd am intrat la All Souls College, m-am 
apucat sá studiez matematicile de unul singur pentru un an, apoi ín 
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sistem tutorial, inca un an, am ínvátat mai mult. Scrierile lui Frege 
m-au condus ín aceastá directie, iar de atunci interesul meu pentru 
Frege n-a incetat. Desigur, cánd mi-am ínceput studiile, n-aveam nici o 
idee despre ceea ce putea fi Frege. Era doar unul din numele citate in 
Tractatus, la fel ca Mauthner. 

SCHULTE; Deci prin Austin l-a^i descoperit pe Frege. 

DUMMETT: Da, desigur. De altfel, n-a? vrea sá apar ca un 
adversar absolut al lui Austin. Cred ínsá cá influenza sa ín filosofie, 
spre deosebire de scrierile sale, a fost dáunátoare, orientánd oamenii 
íntr-o direc^ie gre?itá. 

SCHULTE: Sintagma de „fiiosofie oxfordianá” vi se pare 
corectá pentru oameni atát de diferi^i, ca Austin, Ryle $i to^i ceilal^i 
care erau tineri ín acea vreme? 

DUMMETT: Eu cred cá este justificatá. Au existat suficiente 
similitudini ?i cei mai mul^i au considerat ei ín?i?i cá apar^in acestei 
9C0IÍ. Foarte pu^ini, íntre care 9Í eu, nu doreau sá se identifice cu 
aceastá ?coalá: Elisabeth Anscombe, Philippa Foot, eu... Ceea ce se 
uitá prea u?or astázi este faptul cá exista acest sentiment oxfordian de 
superioritate, recunoscut aproape peste tot ?i ín Statele Unite. Austin, 
de exemplu, ^inea cursuri la Berkeley, unde a íacut o impresie foarte 
buná ?! unde dorea sá se instaleze. Mul^i dintre cei care, ín America, 
au astázi íntre 50 5 Í 60 de ani, au fost stimula^i de filosofii oxfordieni. 
Cu excepíia lui Kripke, Malcolm, Allbritton, Dreben 9 Í a altora, foarte 
puíini, ín Statele Unite s-a acordat prea pu^iná aten^ie lui Wittgenstein. 
Aceasta este una dintre marile deosebiri íntre filosofía din America ?i 
cea din Marea Britanie. Poate cá noi nu-1 íníelegeam corect pe 
Wittgenstein, dar cei pujin íncercam. 

SCHULTE: ín carte íl numiíi adesea pe Frege bunicul filosofiei 
analitice. Mai existá cineva care ar merita acest titlu, sau este singurul? 

DUMMETT: Frege este singurul. §tiu ?! eu, normal ar fi doi... 
Dar Russell ?! Moore mise par mai degrabá unchi, sau poate fra^i ai 
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bunicului. Pe Bolzano 1-am putea numi strábunic, cáci íntálnim la el 
aceea§i respingere a abordárii psihologice ca $¡ la Frege. Dar la 
Bolzano lipse$te bogáfia analizei semantice, pe care o gásim ínsá la 
Frege. 

SCHULTE: Toatá lumea recunoa§te cá, ín lucrárile 
dumneavoastrá, a(i expus aspectele fecunde ale opere! lui Frege, dar vi 
se repro§eazá, íntre áltele, cá afi citit mal mult decát exista ín realitate, 
cá interpretarea dumneavoastrá nu este istoricá. Admi^ánd cá lucrurile 
ar sta a§a, credeíi cá e ráu? 

DUMMETT: Criticii mei au parcial dreptate ín legáturá cu prima 
mea carte, Frege: Psílosophy of Language. Dar acesta nu este un 
lucru total ráu. Nu pot ínsá admite cá am citit mai mult ín textul lui 
Frege decát existá acolo. Aceasta nu-i adevárat. Dar astázi regret cá 
am scris cartea facánd abstracíie de istorie. Insá pe atunci gándeam cá 
dezvoltárile cel mai interesante sunt íntre Frege §i ceea ce a urmat, $i 
nu íntre Frege §i ceea ce a fost ínainte de el, lucru ín care mai cred §i 
astázi. Din acest motiv am scris cartea íntr-o manierá atát de specialá, 
dar acum a; proceda altfel. 

In prima ediíie lipsesc referintele la textul lui Frege. Am introdus 
referinlele ín edilia a doua, ínsá aceasta íine de modalitatea de 
redactare. Am adoptat o atare manierá pentru cá nu voiam sá pierd 
timpul consultánd textele, riscánd astfel sá-mi pierd firul gándurilor, ci 
doream sá reflectez asupra subiectului meu $i sá-1 discut. latá de ce am 
hotárát sá trec referinjele dupá aceea, dar am uitat sá fac acest lucru ín 
prima edifie. Aceasta a avut un efect negativ. 

Fire$te, este mai bine sá faci trimiterile exact, chiar dacá í^i ia 
mai mult timp. Cánd nu citezi exact, ci faci apel la memorie, fará a 
verifica, po^i uita foarte adesea contextul, ori in discuíie trebuie sá íii 
seamá §i de acesta. Íntre alte lucruri, dar nu foarte des, mi s-a 
íntámplat sá suprainterpretez un pasaj. Acesta nu ínseamná cá 
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interpretarea este falsa. Totu§¡, trebuie sá facem deosebire íntre citarea 
autentica §i interpretare, iar eu am neglijat adesea aceastá deosebire. 

Cu a doua carte, The Interpretation of Frege ’s Philosophy, am 
procedat diferit. Dar nici nu se putea altfej, pentru cá era vorba de o 
interpretare. Un defect serios al primei cár^i consta ín aceea cá n-am 
íinut seamá ín másurá suficientá de dezvoltarea personalá a lui Frege. 
E un lucru pe care l-am neglijat nu numai ín carte, ci 5 Í ín reflecíia 
mea. Mi s-a íntámplat sá amestec lucruri ce trebuiau sepárate, cáci 
Frege le-a exprimat nu doar ín momente diferite, ci de asemenea ín 
perioade diferite ale creaíiei sale. Opera lui Frege íntre 1891 §i 1906 
constituie o unitate. Din cáte §tiam eu, ín aceastá perioadá n-a apárut 
nici o schimbare semnificativá, ci dezvoltári ale unor idei. Dar dupá 
acea perioadá, $i ín special ínainte de aceasta, au existat evolu^ii rapide 
unde nu se mai poate vorbi de unitate. Astázi regret cá n-am dat aten^ia 
cuvenitá acestei situa^ii. Dar nu regret cá n-am spus nimio despre 
Lotze. Acum a$ serie cartea altfel, dar mullumesc lui Dumnezeu cá nu 
estecazul. 

SCHULTE; Am impresia cá de la un timp íncoace se citeazá 
mai mult documéntele postumo ale lui Frege decát lucrárile publicate. 
Nu este o evoluíie regretabilá? 

DUMMETT: Observa^ia este corectá, dar temeiul acestei evolu^ii 
rámáne obscur. Fire§te, scrierile publicate de el au mai mare autoritate 
decát cele pe care a decis sá nu le publico. Dar trebuie sá avem ín 
vedere §i lucrárile pe care el intenciona sá le publico, dar care n-au 
apárut. 

SCHULTE: Precum „Booles rechnende Logik und die 
Begriffsschrift”? (Calculul logic al lui Boole 5 Í ideografía)* 


* in realitate exista doua anicole in care Frege iji apara ideografía (Begriffsschrift) 
impotriva calculului logic al lui Boole: „Boole’s Logical Calculas and the Concept 
script” ji „Boole’s logical Formula - language and my Concept - script”. Priraul 
datcaza din 1880-1881, al doilea din 1882, dar au fost refu/ate pentru publicare (N.T.) 
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DUMMETT: Da. Exista únele lucruri care sunt mai bine 
explicate ín studiile nepublicate. Cel mai notabil exemplu se refera la 
¡ntrebarea dacá putem distinge íntre sens §i referin^á ín cazul 
expresiilor incomplete. 

Explicadla pentru aceste cazuri este data foarte ciar intr-un text 
din Scrierile póstame (NachlaP ), ín Ausfuhrungen uber Sinn and 
Bedeutung. Exista, apoi, chestiuni care sunt discútate mult mai detailat 
ín Scrierile postume, ca de exemplu „ce este lógica” sau conceptul de 
„adevár”. Fácánd abstracdie de lucrarea „ Der Gedanke”, cele mai 
multe aspeóte cu privire la conceptul de adevár le vom gási ín textele 
nepublicate. Ne putem íntreba ce s-ar fi íntámpiat dacá s-ar fi 
conservat tóate scrierile nepublicate. 

SCHULTE: Sá revenim la Wittgenstein. Ad¡ spus deja cá 
publicarea lucrárii Philosophical ¡nvestigation a avut o impresie foarte 
putemicá asupra dumneavoastrá. Ce efect a avut pe urmá apari^ia 
lucrárii Remarks on the Foundations of Mathematics? Sau poate 
cunoa§tedi deja nótele de curs despre matematici?* 

DUMMETT: Cunoa^tem aceste note. ín versiunea lui 
Bosanquet, aceste note de curs circuiau sub fonna unor texte 
dactilografíate ín acela^i timp cu Blue Book ;i Brown Book. Apoi, eu 
am fácut recenzia lucrárii Remarks on the Foundations of Mathematics 
la prima ei apari^ie. Am fost ín acela§i timp entuziasmat §i decepdionat 
de aceastá caite. O sá vá povestesc ce s-a íntámplat. Am íncercat sá fac 
un rezumat obi^nuit, avánd ín fa^á cartea deschisá ^ consultánd textul, 
dar n-am reu§it. Cánd voiam sá cítese sau sá sintetizez, ími scápa 
printre degete. Am hotárát sá las cartea la o parte §i nu m-am ocupat de 
ea trei luni de zile. 

Pe urmá amintirile s-au estompat §i am scris recenzia cu 
hotárárea de a nu deschide cartea. Astfel temele ími apáreau limpezi §i 
;tiam cá dacá a$ deschide iar cartea, totul se va ínceío^a. La síar^it am 


* Este vorba despre cursul lui Wittgenstein ..Fundaméntele matematicii” (N.T.) 
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¡nserat cáteva referinte. De§i cartea a avut o ¡nfluentá mare asupra 
mea, ín raport cu Psilosophcal Investigations era evident departe de a 
fi íncheiatá. Dar chiar efortul de reflectie mi se parea neíncheiat. 

SCHULTE: Ín únele privin^e - §i mai presus de tóate ín 
ínsistenta asupra elementelor constructiviste - lucrarea lu¡ 
Wittgenstein Remarks on the Foundations of Mathematics pare a fí o 
reminiscentá a intuitionismului. Dar alte idei ale gándirii intuitioniste 
par sá-¡ conviná mai pu^in lui Wittgenstein. 

DUMMETT: Exista douá aspecte. In primul ránd, íntre Brower 
§¡ Wittgenstein exista o mare diferentá ín ceea ce privejte atitudinea 
fatá de limbaj. Brower sus^ine ín mod constant cá reprezentarea 
lingvisticá a demonstratiei matematice este ín cel mai bun caz 
imperfecta. Atitudinea sa este solipsistá. El crede cá totul depinde de 
ceea ce se íntámplá ín mintea matematicianului izolat, care nu poate 
comunica niciodatá unei alte persoane tot ceea ce are loe in mintea sa. 
ín mod evident, aceastá atitudine se aflá in contradictie totalá cu 
punctul de vedere al lui Wittgenstein in aceastá problemá, §i nu doar 
cu al lui Wittgenstein, c¡ cu al tuturor. Adicá, cel pu^in cu douá lucruri 
cred cá este de acord aproape toatá lumea: cu faptul cá matematicile 
sunt o activitate comuná, §¡ cu faptul cá demonstratia matematicá este 
comunicabilá. Aici avem, aladar, o opozitie putemicá intre Brower §¡ 
Wittgenstein ji, ín aceastá problemá, eu impártájesc in intregime 
párerea lui Wittgenstein. Pentru el, intuitionismul nu se poate dezvolta 
decát dacá eliminá orientarea solipsistá mo$tenitá de la Brower. 

ín al doilea ránd, mié mi-e foarte greu sá accept separaren 
radicalá pe care o introduce Wittgenstein intre matematici ji filosofía 
matematicilor. Wittgenstein considerá cá ceea ce fac matematicienii 
cánd introduc o demonstratie este treaba lor. Filosofii sau oricine 
altcineva n-au nici un drept sá-i critice pe matematicieni sub acest 
aspect, rolul lor fíind doar acela de a descrie ce fac matematicienii. 
Dar el priven lucrurile cu totul altfel cánd matematicienii adaugá 
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activitá^ü lor reflectü filosofice. Atunci cánd Wittgenstein face 
observatii in acord cu intuitionismul §1 constructivismul, el nu va trage 
acelea§i concluzü ca §1 Brower, care considera cá matematicile trebuie 
practícate íntr-o alta maniera. Cred cá Wittgenstein voia sá arate cá un 
matematician care (la fel ca Brower) i?! modificá procedurile sale din 
motive filosofice, comité o eroare. Adicá, matematicianul ar trebui sá 
separe total aceastá parte a gándíríi sale de partea pur matematicá. 
Aceastá idee nu mi-a plácut niciodatá. Eu nu vád de ce gándirea 
noastrá ar trebui sá se ímpartá in compartimente diferite íntre care sá 
nu mai fie posibilá comunicarea. 

SCHULTE: Cum a(i descoperit intuitionismul? A fost o 
revelatie, ca in cazul lui Frege? 

DUMMETT: A fost un proces mai gradual. Mai multe am 
invátat cánd am ocupat Cátedra de Filosofía matematicii la Oxford, in 
1962. Cuno 9 team únele lucruri despre intuitionism §1 inainte de 
aceasta, cáci scrisesem o caite (pe care n-am publicat-o niciodatá), 
intitulatá The Law of Excluded Middle (Principiul tertului exclus). 
Deci, studiasem lógica intuitionistá 9 Í má interesam de bazele pe care 
o lege logicá poate fi criticatá sau contestatá. De fapt, articolul meu 
despre ,Adevár” din 1959 aratá o putemicá influentá intuitionistá, dar 
pe atunci cunoa^tem foarte putin matematicile intuitioniste 9 Í abia 
incepusem sá studiez lucrárile lui Brower. Cánd am descoperit aceste 
lucrári eram sub influentá lui Frege, iar in legáturá cu matematicile 
eram un platonist, mai mult sau mai putin indárjit. 

La inceput am fost destul de ostil fatá de intuitionism din cauza 
psihologismului sáu. Dar, cum am spus, eram interesat de modul in 
care se poate realiza critica unei legi logice, de modul in care se pot 
aduce obiectii fatá de o lege logicá, ceea ce m-a condus cátre un studiu 
detailat al intuitionismului. Or, numai o teorie constructivistá sau 
verificationistá producea consecinte pentru a da seamá de modurile 
noastre de gándire sau de rationament. Dar, firejte n-am fost de acord 
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niciodatá cu punctul de vedere putemic solipsist idealist desuet al luí 
Brower. Este de asemenea uimitor cá el nu-1 men^ioneazá niciodatá 
(dupa cáte §tiu eu) pe Frege. El ataca, de exemplu, idei pe care Frege 
le apara mult mai bine decát al(i autori, pe care !i citeazá (cum ar fi 
Hilbert, de pildá). El procedeazá ca §i cum n-ar fi auzit niciodatá de 
Frege. Dacá ar fi cunoscut lucrárile lui Frege, el ar fi trebuit sá 
reflecteze asupra lor §i sá se apere impotriva criticii antipsihologiste a 
lui Frege. 

SCHULTE: Una din problemele majore pe care le discutafi in 
scrierile dumneavoastrá se referá la forma unei teorii posibile a 
semnificafiei. Eu má intreb dacá este chiar atát de important sá 
construim o teorie a semnificafiei a cárei formá sá fíe cea mai buná? 
Altfel spus; trebuie sá avem ín vedere exclusiv forma unei astfel de 
teorii, sau trebuie sá ne gándim $i la confinutul sáu? 

DUMMETT: Cred cá va trebui sá ne referim §i la confinutul 
acestei teorii. Dupá párerea mea, intrebárile referitoare la forma 
corectá a unei teorii a semnificafiei (§i tóate reflecfiile relative la forma 
unei teorii a semnifica(iei) reprezintá un instrument de cercetare 
fílosoficá. Desigur, este imposibilá elaborarea unei teorii a 
semnificafiei pentru o limbá naturalá perfectá. O astfel de acfiune ar fi 
total inutilá §i in mod sigur peste puterile noastre. ín revan§á, o 
prezentare satisfacátoare a formei acestei teorii ar ráspunde la 
intrebárile fundaméntale ale filosofiei limbajului, cum ar fi: ce este 
semnifícafia? de ce cuvintele §i enunfurile au o anumitá semnifícafie §i 
nu alta? 

Eu cred cá fácánd aceasta, e imposibil sá te limitezi exclusiv la 
formá, deoarece problema formei corecte a teoriei nu poate avea o 
solufie fárá a recurge la cáteva exemple de teste evidente. Trebuie 
apelat la cazuri dificile (u§oare la inceput, dar difícile pe urmá) pentru 
a constata dacá este cu adevárat plauzibil sá elaborám astfel o teorie a 
semnificafiei. Deci va trebui in mod cert sá (inem seamá de confinut. 
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Mai mult, exista probleme celebre ín filosofía limbajului care se 
refera la confinut inca de la ínceput, or¡ se transforma la un moment 
dat ín probleme de coníinut, probleme cum sunt cele referitoare la 
coníinutul teoriei locurilor speciale. Rezultatele analizelor operatorilor 
modali, a adverbelor §i atribuirilor de convingeri pot contribuí la 
descrierea pár^ilor respective dintr-o teorie a semnificaíiei. 

SCHULTE: Se vorbejte adesea de o teorie a semnificaíiei 
pentru un fragment de Hmbaj. Credefi cá putem avea íntr-adevár o 
teorie a unui fragment de Hmbaj íSrá a avea o teorie valabilá pentru 
Hmbaj ín ansamblul sáu? Mulfi spun cá nu avem nici o idee cu privire 
la o teorie a semnificaíiei limbajului luat ín ansamblu, dar putem avea 
o teorie valabilá despre un anumit fragment de Hmbaj. Ce se poate 
spune despre asta? 

DUMMETT; Eu cred cá existá douá motive foarte diferite de a 
vorbi despre un fragment de Hmbaj. Unul intervine atunci cánd luám 
ín calcul poziíia lu¡ Tarski ín legáturá cu Hmbajele semantice ínchise. 
Atunci cánd vorbim, de exemplu, ín germaná sau ín englezá, despre 
teoría semnificatiei unui Hmbaj natural, e nevoie sá facem distincíie 
íntre limbajul - obiect §¡ metalimbajul ín care s-a formulat teoría. Se 
cunoajte dinainte cá am intra íntr-un cero infernal dacá am incerca sá 
elaborám o teorie care inglobeazá tóate conceptele semantice folosite 
ín teoría ínsá$í. latá de ce trebuie sá separám limbajul - obiect de 
metalimbaj, iar teoría noastrá a semnificatiei prívente, íntr-adevár, un 
fragment din englezá sau din germaná, ín sensul cá ea neglijeazá 
termenü semantici folosifi ín teorie (adicá limbajul - obiect). 

§¡ e vorba de un cu totul alt motiv ín cazul elaborárü uncí teorü 
a semnificafiei valabile pentru un fragment de Hmbaj foarte Hmitat. O 
astfel de teorie n-ar fi desigur inutilá, dar aceasta nu ne-ar putea aráta 
ín mod ciar cum ar fí posibilá extinderea eí la ansamblul limbajului. 
Cácí, plecánd de la elemente neglijate páná ín acel moment, se poate 
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construí o alta teorie total diferitá. A§adar, o teorie restránsá n-ar fi 
inutilá, dar niel nu ne-ar permite sá realizám mare lucru. 

SCHULTE: Deci, teoría unui fragment de limbaj ar putea serví 
unor alte scopuri, dar nu ráspunde la íntrebárile filosofice m legáturá 
cu conceptul de semnificalie? 

DUMMETT: Problema nu e chiar aja de simplá. Dar ea 
seamáná mai mult sau mai pufin cu ceea ce se íntámplá ín $tiin(á. 
Cineva poate elabora cu succes o teorie valabilá pentru un caz 
particular $i sperá s-o poatá extinde pe urmá íntr-o aplicafie generala, 
dar nu poate fi absolut singur. E posibil ca atunci cánd íncearcá s-o 
extindá sá fie nevóle s-o modifíce pentru aplicarea ei la alte cazur!. 
Cazul nostru este ceva cu totul similar. 

SCHULTE: O íntrebare speculativá. Frege vorbea uneori despre 
un limbaj „ideal”. Credeli cá el se gándea la un íragment de limbaj 
foarte vast susceptibil de a fi construit, sau era vorba de un ideal pur la 
care am putea aspira dar fárá sá-1 atingem vreodatá? 

DUMMETT: Cred cá era vorba de douá conceptii pe care el nu 
le-a distins expres. Una se referea la un limbaj care sá exprime perfect 
gándurile noastre. Acesta este un ideal de neatins $i cred cá Frege era 
con^tient de acest lucru. De exemplu, íntr-un asemenea limbaj, un 
gánd s-ar putea exprima íntr-o singurá modalitate. Frege credea cá 
propozi^üle de forma „A §i B” §i „B §i A” exprimá íntr-adevár acelaji 
gánd. Deci, íntr-un limbaj ideal, n-ar fi nevoie de douá modalitáíi 
pentru a serie aceasta. Cu alte cuvinte, un operator binar comutativ va 
avea douá argumente indistincte. Ceea ce ínseamná o imposibilítate 
practicá pentru oricine ar vrea sá le serie ímpreuná. 

O condiíie mai pu^in preten^ioasá ar fi valabilá pentru limbaj ul 
artificial, meníionat adesea de Frege, deoarece acesta ar fi perfect dotat 
pentru a suporta mersul argumentaíiei deductivo fará riscul de a gre§i. 
Aceastá modalitate el o credea practicabilá $i, de fapt, ín acest sens a 
construit simbolismul sáu logic. Acesta obligá la ínláturarea 
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expresiilor - inclusiv a celor demonstrative §1 indexicale - care sunt 
defective sau improprii ín diferite feluri. 

SCHULTE: In mod esencial ar fi vorba, aíadar, de un mijloc de 
a evita ambiguitáfile, termenii singulari fará referintá, etc.? 

DUMMETT: Da, absolut. Acest limbaj ar permite un criteriu 
foarte ciar pentru validitatea unei inferenle. §i, pentru a -1 aplica, ar 
trebui sá fim ín másurá sá ínláturám tóate ambiguitátile valorii de 
adevár. 

SCHULTE; Credefi cá ceea ce Geach numea „semantica 
hollywoodianá” se apropie ín vreun fel de idealul lui Frege? 

DUMMETT: Vá gándi^i la gramática lui Montague? 

SCHULTE: Da. 

DUMMETT: Nu. Jelurile urmárite sunt total diferite. Montague 
5 Í-a dorit sá construiascá o sintaxá 9 Í o semnaticá pentru limbajele 
naturale a§a cum exista acestea. Frege urmárea sá creeze un limbaj 
artificial despovárat de defectele limbajului natural § 1 , ín consecintá, 
un instrument sigur pentru a desávár?! inferentele deductive. Solutia sa 
nu coincide cu eforturile zádámicite de secóle ale logicienilor de a 
ajunge la o explicaíie generalá a expresiilor universale, proiect ce s-a 
realiza! prin procedura introducerii cuantificatorilor 5 Í variabilelor care 
nu se exercitá ínsá ín legáturá directá cu mijloacele de exprimare a 
generalitá^ii ín limbaj natural. Frege n-a fost interesal de o explicatie 
precisá a mecanismelor limbajului natural. El era chiar sceptic cu 
privire la posibilitatea unei astfel de explicaíii. 

SCHULTE: In scrierile dumneavoastrá, actul de vorbire al 
aseríiunii joacá un rol central. Dar trebuie sá avem posibilitatea de a 
distinge actele asertorice de alte acte de vorbire, cum sunt íntrebárile, 
ordinele, etc. ín legáturá cu aceasta, adesea s-au adus obieclii cu 
privire la modalitatea de a folosi propoziíiile asertorice pentru 
exprimarea tuturor actelor de vorbire posibile. Noi le folosim §1 pentru 
a da ordine, pentru a exprima rugámin^i etc. Crede^i cá este cu 
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adevárat important sá distingem intre actele de vorbire ale asertiunii 5 ! 
celelalte acte de vorbire? Apoi, considerati cá obiectia men^ionatá are 
o anumitá greutate? 

DUMMETT; Eu sunt convins de faptul cá aser^iunea se gaseóte 
la un alt nivel decát celelalte acte de vorbire, in sensul cá o multime de 
alte tipuri de acte de vorbire se explicá relativ u 5 or dacá 5 tin] deja 
ceea ce este aserjiunea. Acest lucru este foarte ciar in cazul 
interogaiiei. Desigur, existá destule probleme, de exemplu sá 5 tim cáte 
tipuri diferite de acte de vorbire ar trebui admise. Astfel, este evident 
fals sá spunem cá tóate propozi^üle la imperativ sunt ordine. Cáci 
existá 5 Í sfaturi, instruc^iuni, precum modurile de utilizare inscrise pe 
ambalaje, de genul „incálziii u 5 or conjinutul!” Este vorba, fire§te, de 
un imperativ, dar asemenea instruciiuni sunt departe de a fi ordine. 
Dupá párerea mea, problema constá aici in faptul cá nu putem spune 
precis ceea ce este un ordin. Cánd cineva strigá „ indepártaji-vá de 
flori!” sau ..lásaji cáinele in pace!”, nu este atát de sigur dacá e vorba 
intr-adevár de un ordin. Cazul este mult mai ciar cu exclamajia „ 
atenjie!”, atunci cánd cineva e pe cale de a pá$i in strada pe care 
tocmai trece o majiná. E vorba aici de un ordin? Nu, ar fí fals sá 
vorbim de un ordin in acest caz. 

SCHULTE: E mai degrabá un avertisment. 

DUMMETT: Da, un avertisment. 

SCHULTE; Dar nu putem admite un act de vorbire special al 
avertismentului. 

DUMMETT; Aici este diflcultatea. Austin pleacá de la 
intrebarea fundamentalá: „cáte lucruri diferite se pot face rostind o 
propozi^ie sau o frazá?”. Apoi el stabile 5 te tóate acele verbe care 
exprimá o acjiune ce poate fi performatá prin rostirea anumitor cuvinte 
5 Í considerá cá flecare dintre ele corespunde unui tip de forjá 
ilocujionará. Dar nu aceasta este intrebarea corectá pentru acest 
context. Corect este sá intrebám: „ ce tipuri de acte de vorbire trebuie 
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sá cunoa§tem pentru a Tn^elege astfel de lucruri? Ce practici trebuie sá 
Tnvá^m? Totu§¡, eu nu cred cá este necesar sá ínvá^ám ceva special Tn 
legáturá cu avertismentele pentru a Tn^elege ce tnseamná exclamaría 
„atenrie!”. Avertismentul nu trebuie sá fie considerat ca un tip de act 
de vorbire paralel, sá zicem, cu cel de formulare a unei rugáminri. 

Prin aceasta nu vreau sá spun cá nu exístá probleme. Dar, totu§i, 
nu este atát de difícil sá descriem practicile care joacá un rol tn acest 
gen de acte de vorbire. Prin contrast, este extrem de difícil sá descriem 
practica lingvisticá a aserriunii. Asertiunea are o importanlá centralá 
deoarece prin ea se face legáturá cu adevárul. Frege spune cá sensul 
este stráns legat de adevár. Dar adevárul este la fel de legat de 
asertiune sau de judecatá (Tn funcrie de faptul cá noi Tn§ine avem tn 
vedere vorbirea sau gándirea). Cát timp nu se §tie ce este un enun^ 
asertorio, nu se §tie nici ce sunt adevárul sau falsitatea. N-avem Tncá 
nimio care sá fondeze distincria dintre adevár §i falsitate. Dupá párerea 
mea, a afirma, a aserta este un concept mult mai difícil decát cel de „a 
íntreba”, de „a comanda” (sau áltele de acest fel), §i, de asemenea, un 
concept mult mai fundamental. 

in ceea ce prive§te cea de-a doua parte a Tntrebárii, nu sunt proa 
impresionat de aceastá obiecrie. Multe dintre contraexemplele cítate 
(de cátre Davidson, de pildá) sunt simple falsuri. Trebuie sá distingem 
aici Tntre ceea ce vizeazá cineva printr-un enun) sau altul, §i ceea ce 
spune. O propozirie indicativá sau declarativá, atunci cánd este 
utilizatá Tn mod veritabil pentru a da un ordin, nu va admite 
(exceptánd o glumá cu adevárat proastá) un ráspuns ca §i cum ar ñ 
vorba de o asertiune. In multe exemple date s-ar putea spune cá miza 
acestor aserliuni este acoca de a Tmpinge pe cineva la o acliune 
determinatá, Totu§i, ele nu pot fi identifícate cu ordinele, deoarece, 
chiar dacá este iritant cá celálalt reac(ioneazá ca la aser(iunile 
obi§nuite, din punct de vedere lingvistic aceastá reac(ie n-ar fi eronatá. 
latá de ce cred cá nu e vorba de o dificúltate proa serioasá. 
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SCHULTE: In ráspunsul la obiec^ia lui Davidson trebuie sá 
interviná íntotdeauna urmátoarele douá concepte: conceptul de 
continut al exprimárii §¡ cel de „m¡zá” a enunpilui. Nu pot fi formúlate 
mal ciar cele douá concepte, sau este poate mai important ca ele sá 
rámáná neprecise deschise textualizárilor? 

DUMMETT: ín principiu distinc^ia este foarte ciará, chiar dacá 
tn multe cazuri aplicarea sa poate fi dificilá. Cánd e vorba sá tn^elegem 
pe cineva, uneori este foarte evident, iar alteori este foarte difícil sá 
judecám motívele §i intenfiile care se aflá ín spatele celor spuse. Ne 
putera íntreba; „glume§te sau vorbe§te serios?”, „a spus ceva ín 
prelungirea discufiei anterioare sau a schimbat subiectul?’ Este 
important sá ne punem mereu acest gen de íntrebári. 

Esencial rámáne faptul cá enunfurile lingvistice sunt ín general 
acfiuni delibérate, raciónale $i trebuie sá le luám ca atare. Dar ceea ce 
frapeazá este faptul cá aceste judecáfi sunt la fel cu tóate celelalte, 
chiar la fel cu únele acfiuni non- lingvistice, cáci $i ín aceste cazuri ne 
íntrebám: „ce urmárea prin aceasta?”, „care era scopul sáu?” Aceasta 
nu este necesar sá se invefe ín timpul ínsu$irii limbajului, deoarece se 
ínvafá ín procesul interacfiunii cu alte persoane, cánd ráspundem altor 
persoane. 

Pentru specificitatea ínvátárii limbajului trebuie sá re^inem ceea 
ce se manifestá ca o parte a .jocului de limbaj”, care apar^ine practicii 
noastre lingvistice $i care trebuie descrisá ín cadrul teoriei 
semnificafiei. Sunt multe lucruri care nu se schimbá prin trecerea de la 
o limbá la alta, dar ele trebuie invádate ín acela$i timp cu limba, ca 
parte a ínsu$irii limbajului. Aici intervine distincfia, ín primul ránd. 
Dar eu nu pretind cá este u§or de aplicat. Ideea lui Davidson este cá tot 
ceea ce desemna Frege prin termenul de «forfá” poate fi inclus ín 
aceastá primá categorie, adicá aceea a lucrurilor care nu aparjin 
limbajului. ín acest caz ar íi suficient sá cunoa$tem condifiile de 
adevár ale enun^ului. Modalitatea ín care se spune ceva §i care permite 
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altei persoane sá puna o íntrebare, sau sá faca ceva de acela$i gen, ar 
trebui inclusa in reflectia noastrá cu privire la aprecierea motivelor 
subiacente ale expresiei unui enun^ care índeplinejte respectivele 
condi^ii de adevár. Dar eu nu pot crede ín aceastá teorie. 

SCHULTE: Se pare cá ne gásim constant ín situatia de a 
redescrie enunturile pentru ca miza lor sá deviná ciará. Dar difícultátile 
apar imediat ce incercám sá dám o reprezentare sistematicá 
mijloacelor noastre de a face acest lucru. Astfel revenim mereu la 
refonnularea enunpjrilor pentru ca miza lor sá deviná ciará. 

DUMMETT; Nu sunt sigur de aceasta. Este adesea o problemá 
de a §ti cum un enuní produce alte enun^uri. Ne putem intreba: „el 
spune cutare lucru ca un argument pentru ceea ce a spus inainte, sau ca 
o concesie?” S-ar putea ca ráspunsul sá nu fíe destul de ciar. Poate cá 
cineva dore§te sá elaboreze o anumitá tezá dar sá permitá ín acela$i 
timp o excepíie. Acela§i lucni se íntámplá §i atunci cánd dorim sá 
ínfelegem un discurs sau, prin opozi^ie, o propozifie izolatá. Atunci 
cánd cineva fine un discurs politic, sau realizeazá o expunere 
exhaustivá asupra unui subiect, o conferintá etc., noi trebuie sá 
discemem modul ín care se organizeazá diferitele enunfuri. Uneori cel 
care fine discursul dá o justificare pentru ceea ce a spus, sau pentru 
ceea ce urmeazá sá spuná, alteori ilustreazá o tezá generalá. Uneori el 
face o concesie, alteori spune ceva cu totul nou. A§adar, pentru a 
íntelege discursul sáu, va trebui sá ínfelegem ín flecare fazá a 
discursului ce anume a fácut. 

Pentru aceasta trebuie sá observám anumite repere lingvistice. 
Existá expresii stereotipe, precum „iatá de ce”, „pentru” (ca o 
conjuncfie), „trebuie sá admitem cá” §i „de exemplu”, dar nu este 
obligatoriu ca ele sá fie folosite. Atunci cánd lipsesc astfel de repere 
lingvistice e o problemá sá discemem intenfia sau miza enunfurilor 
succesive din discurs. Dar trebuie subliniat cá numai ín cazul actelor 
de vorbire ín sens propriu se poate discuta cu adevárat despre forja cu 
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care se pronuntá o propozi^ie izolatá. ín cursul unei conferin^e, de 
exemplu, oratorul poate pune íntrebári la care tot el §i ráspunde, sau 
pune íntrebári al cáror ráspuns ti lasa tn seama auditorului, poate 
pronuntá indemnuri de genul: „sá nu uitám niciodatá acest lucru!” sau, 
„sá nu vá ín§elati!” etc. Chiar o conferintá nu este o msu§ire de 
asertiuni. Dar sesizarea faptului cá cel care vorbe§te face o asertiune 
sau pune o intrebare reprezintá o problemá cu totul diferitá de aceea a 
íntelegerii relatiei sale cu alte lucruri despre care el vorbe§te. 

SCHULTE: Dumneavoastrá ati spus cá Frege a declan§at o 
revolutie ín filosofie. Opera sa a permis sá se conteste primatul care se 
acorda teoriei cunoa$terii de la Descartes tncoace, acest primat fiind 
ínlocuit cu filosofía limbajului. Aceastá tezá a fost foarte mult 
discutatá atacatá. Pástrati ca atare astázi aceastá tezá, sau tncercati 
s-o nuantati? 

DUMMETT: Nu, nu dórese deloe s-o nuantez. Ceea ce vreau eu 
sá subliniez tiñe poate mai mult de aceea ce s-a intámplat de la Frege 
tncoace, decát de ceea ce a avut loe ínainte de el. Eu cred cá trebuie sá 
distingem tntre filosofía limbajului $i filosofía gándirii. índeosebi dupá 
anuí 1906, cánd Frege dobánde$te convingerea cá limbajul este 
ráspunzátor de erorile care apar tn edificarea fundamentelor logice ale 
aritmeticii, el va sublinia cu insistentá cá nu se referá la limbaj, ci la 
gandiré. §i, tntr-adevár, Frege dá o explicatie filosoficá gándurilor 
luate tn sensul lor propriu, ca §i continuturi ale atitudinilor 
propozitionale, adicá ce putem crede, ce putem cunoa§te §i despre ce 
ne putem tndoi. Dar el se bazeazá exclusiv pe schita unei teorii a 
semnificatiei pentru limbaj, explicánd ce inseamná ca o expresie 
lingvisticá sá aibá sens. 

insá cele douá proiecte ar trebui trátate separat. E posibil sá 
examinám constituirea unei filosofii a gándirii - adicá, o analizá a ceea 
ce tnseamná a sesiza un gánd, a judeca dacá un gánd este adevárat, a 
avea o credintá cu un anumit continut etc. - fárá a cáuta analiza 
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gándirii pe calea anaiizei limbajului. Exista filosofi tn tradi^ia analítica, 
a$a cum este cazul lui Gareth Evans, iar cu totul recent al lui 
Christopher Peacocke, care apárá acest punct de vedere, adicá íncearcá 
sá explice gándul independen! de limbaj, iar limbajul sá fie explica! pe 
baza conceptelor deja elucídate referí toare la gánd. 

Dintr-o atare perspectiva, filosofía gándirii este fundaméntala 
fafá de restul filosofiei, cu tóate cá nu mai este confundatá cu filosofía 
limbajului. Baza acestei discipline rámáne analiza gándirii, a structurii 
sale $i a relafiilor sale cu celelalte domenii. Pe acest ñindament se 
cláde$te ansamblul filosofiei. Lui Frege i se datoreazá aceastá 
perspectiva atát de nouá, deoarece el a fost primul care á condus 
analiza tn aceastá direcfie. 

§i unii filosofi anteriori lui Frege au avut tentative de acela$i 
gen, dar ei n-au reu§it mare lucru. Aceste tentative n-au permis 
evidenjierea §i ñindamentarea a ceva nou, e$uánd rapid tn 
epistemologie. Frege, tn schimb, a stabilit o distincfie ciará íntre aceste 
probleme referitoare la conjinutul gándurilor §i la semnificajia 
propozijiilor, §i cele care sunt cu adevárat epistemologice (referitoare 
la procesul reflectárii). Eu am convingerea cá este vorba aici de o 
perspectivá cu totul nouá. Ceea ce am spus altádatá a lásat poate 
impresia cá to(i succesorii lui Descartes n-ar fi lácut altceva decát sá 
reia concepjia acestuia cu privire la sarcinile filosofiei. Ar fi ínsá o 
croare sá se creadá a§a ceva. Dar se poate spune, totu§i, cá §i Kant a 
insista! tn domeniul teoriei cunoa§terii. Pentru cá nici Kant nu crede ín 
necesitatea unei cercetári prealabile. El se grábente, efectiv, cátre 
problemele epistemologice, ín parte §i pentru cá nu ia lógica prea ín 
serios, consideránd-o un domeniu rezolvat. Rámán, aladar, ín mare, pe 
pozijiile mele. 

SCHULTE: L-a(i menjionat pe Evans §i pe partizanii sái. Credeji 
cá primatul pe care ei íl acordá filosofíei gándirii, jndependentá de 
limbaj, ínseamná o íntoarcere la Descartes, sau e vorba de o nouá 
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conceptie a gándirii? Putem face o distinctie ciará íntre teoriile lor §¡ 
teoriile filosofilor de dinaintea lu¡ Frege? 

DUMMETT: De§i am avut mal íntái o impresie contrará, cred cá 
exista o diferentá, cáci ace§ti filosofi nu tin degeaba de trad¡t¡a 
analítica, chiar dacá rástoamá principiul fundamental al prioritátii ín 
ordinea explicaliei. Existá douá deosebiri. Prima constá ín faptul cá 
ace§ti filosofi nu se intereseazá de cunoa§terea ca atare. E drept cá este 
foarte difícil sá separi total problemele epistemologice. Nu vreau sá 
afírm cá filosofía postcartezianá, ín ansamblul ei, n-ar fi decát un 
comentariu al conceptiei lui Descartes. La el, cel pufin, nu sunt 
ambiguitáfi. Cánd vorbe§te de idei clare 5 Í distincte, el nu se referá la 
sesizarea sensului, ci la cunoa§terea §i recunoa§terea adevárului. El nu 
se ínireabá ce semnificá enunfurile, ce confinut au, §i de obicei 
concepe confinutul lor ca fiind neproblematic. Descartes se íntreabá ín 
legáturá cu ceea ce noi putem pretinde sá cunoa§tem cu adevárat. 
Fire§te, nu acesta este punctul de plecare pentru Evans §i discipolii sái. 
Pentru ace§tia, íntrebárile initiale sunt: ce ínseamná sá sesizám aceste 
concepte? ce ínseamná a avea un gánd despre sine ín momentul 
prezent sau ieri? care este rolul a ceea ce noi exprimám prin 
demonstrative §i ce ínseamná a avea un gánd care corespunde la o 
propozifie de genul „ aceastá masá se va rástuma ín curánd?”. íntr- 
adevár, e o diferenfá foarte mare. 

Cea de-a doua diferenfá este extrem de importantá, dar mult mai 
difícil de explicat. Evans crede cá e nevoie de un concept al 
cunoa 5 terii mai pufin rafínat §i mai fundamental decát cel pe care -1 
privilegiazá filosofíi, §i anume conceptul de informafie. Este vorba 
despre informatiile transmise prin percepfie, refinute de memorie §i 
transmise prin limbaj. ínainte de a ne ocupa de cunoa§tere ín sens 
propriu, ar trebui sá ne ocupám de conceptul de informatie. De 
exemplu, informafiile sunt transmise fará a fi necesar sá ínfelegem 
propoziíiile care confín o cuno§tinfá, pentru cá informafiile ca atare se 
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gásesc la un nivel mai profiind decát achizitionarea §i transmiterea de 
cuno§tinte. Dupa párerea mea, concep^ia lui Evans meritá un examen 
serios. N-am cunoscut-o nici eu ínainte de a-1 citi pe Evans, dar cred cá 
este utilá $i se distinge de teoria tradi^ionalá a cunoa$terii. 

SCHULTE: Este tipie pentru filosofía prefregeaná ca filosofi 
precum Descartes, de exemplu, sá fie nelini^ti^i ín legáturá cu 
distinc^ia dintre vis §i veghe. Presupun insá cá aceasta nu mai este o 
problema pentru cei care acordá prioritate limbajului. Dar care este 
situa^ia la Evans $i la cei din linia sa? 

DUMMETT: Evans nu acordá nici o aten^ie acestei probleme, ín 
tot cazul nu din perspectiva unei teorii a cunoajterii. Ceea ce íl 
preocupá pe el nu sunt visele, ci iluziile, dar nu ín sensul unei 
interoga^ii epistemologice de tipul „cum putem distinge iluziile de 
percepíiile veritabile?”, ci ínsensul „ ce se Tntámplá atunci cánd, sub 
efectul unei iluzii, avem sau credem cá avem un gánd despre ceea ce 
credem, pe nedrept, cá percepem?” Aceastá intrebare íl fascineazá pe 
Evans ji, dupá opinia mea, pe buná dreptate. Este o intrebare foarte 
interesantá §i foarte diferitá de teoria tradi^ionalá a cunoajterii. 

SCHULTE: Statutul filosofiei limbajului este foarte variat la 
diferiji reprezentanji ai tradijiei analitice. Unii privesc filosofía 
limbajului ca pe o ramurá a filosofiei minjii. Aljii, tinánd seamá de 
faptul cá vorbirea este un tip de acjiune, considerá filosofía limbajului 
ca ramurá a filosofíei ac^iunii. O a treia categorie susjine cá filosofía 
limbajului este ñindamentalá §i tóate celelalte ramuri ale filosofíei ar 
trebui sá se raporteze, ín ultimá instanfá, la problemática acesteia. 
Dumneavoatrá pe care din aceste pozifii vá situafi? 

DUMMETT: Eu nu dórese sá má identific cu nici una din aceste 
pozifii fárá anumite rezerve. Dar dacá ar fi sá aleg una, atunci m-a§ 
opri mai degrabá la cea din urmá. 

A face din filosofía gándirii o parte din filosofía minfii mi se 
pare pur §i simplu o eroare. §i dacá ne gándim la o teorie precum 
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aceea a lui Chomsky, ín conformitate cu care o teorie a semnifica^iei 
este o teorie a ceva foarte complicat care se íntámplá ín creier, atunci 
cred cá e vorba de o modalitate cu totul nefilosoficá de a aborda 
problema. Filosofía nu se ocupa de ceea ce tace posibilá vorbirea 
pentni noi, ci de ceea ce face ca expresiile noastre sá aibá 
semnificaíiile pe care le au. §i nimic din ceea ce se íntámplá ín creier 
nu explica acest lucru. 

Apoi, nu cred cá se cá§tigá ceva nici dacá privim filosofía 
limbajului ca parte a filosofiei ac^iunii. Desigur, este adevárat cá, 
íntr-o anumitá másurá, vorbirea este o ac^iune, dar asta nu ne ajutá cu 
nimic. Eu nu vád ín aceste afirma^ii decát ideea despre care am 
discutat deja: anume cá, o expresie lingvisticá este fácutá cu o anumitá 
inten^ie, sau cu un anumit motiv, ceea ce deschide poarta tuturor 
reflecíiilor elabórate de filosofía ac^iunii. Dar acestea apartin, totu?!, 
arier-planului. Este esencial sá descriem limbajul ca o activitate 
con§tinentá a unor fiiníe raciónale, cáci numai aja se poate da o 
descripíie a limbajului uman pentru cineva, sá zicem un mar^ian, care 
nu §tie nimic despre oameni §i care nu ín^elege nimic. Dar nu aici vom 
gási specificul limbajului. Trásáturile specifice ale limbajului nu sunt 
explicabile ín contextul filosofiei generale a ac^iunii. 

SCHULTE: Dacá privim imparjial recentele dezvoltári ale 
filosofiei analitice, am impresia cá se anun^á o nouá naivitate. ín urmá 
cu douázeci sau treizeci de ani erau criticate violent explica^üle 
modale ce recurgeau la conceptul de „lumi posibile”, explica^ii 
considérate demodate. ín mod similar s-a procedat cu únele concepte 
psihologice, precum cel de „inteníie”. Se spunea cá ín lipsa unor 
criterii comportamentale acestea sunt fárá valoare. Dar de cativa ani 
íncoace semántica lumilor posibile a ajuns foarte la modá §i au fost 
introduse fárá prea multá reflecíie únele concepte ale mentalului. Nu 
cumva se pierde o buná tradi^ie? 
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DUMMETT: La aceastá íntrebare nu este u§or de ráspuns. E 
adevárat cá únele ¡ntu¡t¡¡ larg ráspándite se pierd pur §i simplu. Eu sunt 
frapat de enorma influentá a modei ín filosofie: semántica lumilor 
posibile este un excelent exemplu ín acest sens. Aceastá moda i-a 
cuprins la un moment dat aproape pe toti. Dar nu cred cá aceastá vogá 
a semanticii lumilor posibile a fost o croare. Graíie acestei 
terminologii, Kripke a reu§it sá expuná anumite stári de lucruri íntr-un 
mod impresionant. Toatá lumea gásea aceste reu§ite drept fascinante, 
a$a cá la un moment dat s-a ajuns sá nu se mai poatá gándi decát dupá 
conceptele semanticii lumilor posibile. Intr-o perioadá anterioará, 
distincíia dintre judecáíile analitice §i cele sintetice a jucat un rol 
similar: ea a devenit un instrument de bazá al gándirii, ihstrument ce 
párea indispensabil §i indiscutabil. Eu gásesc acest lucru foarte iritant. 
Sunt unii care discutá astázi cu muitá u^urin^á despre „ necesitatea 
metafizicá”, de exemplu, fará sá simtá nevoia de a se intreba ce 
ínseamná aceasta. Nu §tiu dacá ín ultima vreme filosofía a devenit mai 
dependentá de modá decát ínainte. Dacá e a$a, nu cunóse explica^ia. 
Dar sunt de acord cu dumneavoastrá cá anumite cuno§tiníe s-au 
pierdut complet; de exemplu, temeiul distincíiei dintre motiv §i cauzá. 

SCHULTE: Haide^i sá discutám acum despre verificaíionism. 
Existá o distinc^ie ciará íntre antirealismul despre care dumneavoastrá 
a^i discutat §i verifícaíionismul Cercului de la Viena? 

DUMMETT: Sincer vorbind, ími vine greu sá accept cá Cercul 
de la Viena avea o teorie ciará §i coerentá. Aceastá teorie este 
prezentatá uneori ca un criteriu al semnificaíiei (ín opozi^ie cu o teorie 
a semnificaíiei), dar este lipsitá de fundament. Un criteriu al 
semnifícaíiei - un simplu test al faptului cá o expresie are o 
semnifícaíie - este fará fundament dacá nu se bazeazá pe o teorie a 
semnifícafiei. Dar e difícil de arátat despre ce teorie a semnificafiei 
trebuie sá vorbim. Prin aceasta ínfeleg cá e difícil sá-i atribuim o 
imagine coerentá. O interpretare strictá a verificafionismului (dar care 
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nu era vizatá ca atare, cáci ea ajungea la rezultate grote$ti) o deílnea ca 
o metodá de decizíe pentru adevárul sau falsitatea unui enun^. Dar 
dacá nu se cuneante metoda efectiva (cel put¡n efectiva tn principio), 
enuntul n-are semnificatie. Exista un principiu de verificare mult mai 
strict, pe care insá Cercul de la Viena nu 1-a propus niciodatá, deoarece 
conducea la rezultate absurde, el fiind prca reslrictiv*. 

Care este urmátoarea etapa? Urmátoarea etapa naturalá, de§i 
niciodatá enunfatá precis de cátre pozitivijti - aceea a íncercárilor de 
atenuare a principiului de verificare prin alte modalitáli - este cea care 
má intereseazá pe mine. Avem aici o paralelá cu mijcarea intuitionistá 
din matematici: pentru a sesiza semnificatia unui enunf trebuie sá fim 
ín másurá sá recunoajtem o verificare a sa, dacá aceasta s-a produs 
(fiind posibil sá nu cunoa$tem metoda care a permis sá se ajungá la 
verificare). Din motive cunoscute, aceastá afirma^ie nu-§i poate gási 
locul ín limitele logicii clasice, cáci legea terfului exclus nu este 
valabilá decát pentru enunturile pe care §tim cum sá le verificám sau 
sá le falsificám. Pentru alte enunturi situadla rámáne indecisá. Totuji 
membrii Cercului de la Viena eran total convinji de juste(ea logicii 
clasice. Aceasta nu era o simplá marotá, ci ceea ce determina íntreaga 
lor conceptie despre logicá, maniera ín care, pomind de la Tractatus, 
vorbeau despre tautologii. Eu nu vád cum se legau tóate acestea. ín 
consecintá, eu nu recuz teoría verificationistá, dar atrag atenfia cá nu 
este o teorie coerentá. 

O a doua observatie cu privire la pozitivismul logic mi-e greu s-o 
fac mai riguroasá. Firejte, nici unui dintre membrii Cercului de la 
Viena n-au spus-o ín mod expres, dar cu tot¡¡ scriau ca §i cum flecare 
propozitie izolatá avea semnificatia sa, independent de restul 
limbajului. Acesta ínseamná cá din moment ce se cunoa$te metoda de 

* Conform acestui criteriu, o frazá este dotatá cu sens numai dacá este verificabilá. 
Dar cum nici o frazá sinteticá nu este verificabilá, rezultá cá nici o frazá sinteticá n-are 
sens. Cam^ va inlocui acest criteriu strict al verificabilitáfii cu un criteriu mai suplu, 
acela al gradului de confirmare. ( N. T.) 
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verificare, flecare propozi^ie í§i prime§te semnifica^ia sa, verificarea 
fiind independentá de limbaj. Ea poate fi o secventá extrem de 
complicatá de experinenfe sensibile (sau una din mai multe alte 
secven^e de experien^e sensibile ce apar^in unui ansamblu mai vast), 
astfel cá verificarea este sesizatá implicit ca un lucru tn care limbajul 
nu joacá nici un rol. Nu este deloe vorba de o operable lingvisticá. 
Astfel, semnificatia este ceva direct legat de propozi^ie, independent 
de faptul cá aceasta din urmá apar^ine limbajului. Fire$te, eu sunt sigur 
cá membrii Cercului de la Viena n-au spus cá semnifica^ia este legatá 
de propozi^ie independent de apartenenfa acesteia la limbaj, dar 
rámáne aceastá impresie. 

Or, dimpotrivá, este un fapt fundamental cá íntelegerea de cátre 
noi a limbajului tnseamná sesizarea unui sistem sau a unei structuri (eu 
nu iau aici nojiunea de sistem, tn sensul respins de cátre Wittgenstein, 
cánd acesta spunea cá un limbaj nu este un calcul). ín ceea ce má 
prive§te, este vorba de existenja unei interconexiuni múltiple, astfel cá 
injelegerea unei propozijii depinde tn general de o tnjelegere mai largá 
a limbajului, tn func(ie de complexitatea propozijiei avutá tn vedere. 
Aceasta tnseamná cá o explicatie a elementelor tn(elegerii unei 
propozijii bazatá pe conceptul de verificare va inelude reflectii 
generale care, la rándul lor, se tnrádácineazá tn limbaj. 

ín plus, datoritá faptului cá filosofii din Cercul de la Viena 
concep verificarea bazatá tn tntregime pe latura sensibilitájii - 
constánd tn secvenje de experienje sensibile -, ar fi fost necesar ca ei 
sá stabileascá o distinejie radicalá tntre semnificajia propozijiilor 
empirice ?! semnificajia propozitiilor matematice. E aici un joc de 
cuvinte care conferá semnificajie celor douá tipuri de propozijii. Ei 
vorbeau de douá tipuri foarte diferite de semnificatie. Ceea ce mié mi 
se pare total gre§it. Avem de-a face cu o scalá. Propozijiile matematice 
se gásesc la o extremitate a scalei, unde verificarea constá exclusiv tn 
ra(ionamente, tn rajionamente deductive, iar la cealaltá extremitate se 
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gásesc propozitüle care nu sunt altceva decát rezúmate ale observa^iei. 
Dar majoritatea propozi^iilor se gásesc, totu§i, la mijlocul scalei. De 
aceea trebuie sá se procedeze la o critica foarte severa a concep^iei 
filosofilor din Cercul de la Viena. Ei neglijeazá rela^üle reciproce din 
interiorul limbajului, ca $i interdependenfa dintre comprehensiunile 
celor douá tipuri de propozi^ii. Acesta este motivul pentru care ei sunt 
nevoi^i sá postuleze o falsá dihotomie. 

SCHULTE: Dumneavoastrá a^i subliniat in mai multe ránduri cá 
noi suntem tnclina^i, poate, in mod natural cátre realism, de$i existá 
argumente mai putemice in favoarea antirealismului. Este oare nevóle 
sá cedám realismului pentru a inielege corect antirealismul? 

DUMMETT; Cred cá este adevárat. ín articolul meu despre „ 
adevár” m-am pronun^at pe larg in favoarea antirealismului. Dar, ca 
regulá generalá, am incercat sá evit aceastá problemá. Eu am incercat 
pur $i simplu sá má situez pe o pozi^ie agnosticá intre o viziune realistá 
$i o viziune antirealistá, subliniind cá justificarea obi$nuitá a 
realismului este insuficientá $i cá rámáne in continuare una dintre 
marile probleme ce i^i a§teaptá solu^ionarea. A§a cum am scris in 
articolul „The Reality of the Past”, intr-o perspectivá temporalá este 
difícil de apárat o concepfie antirealistá, adicá un punct de vedere 
antirealist cu privire la trecut. 

Existá o putemicá inclina^ie cátre realism, iar eu nu dórese deloe 
sá afirm cá aceasta ar fí o croare a spiritului uman. Dar nici nu vád 
cum s-ar putea apára punctul de vedere realist in fafa atacurilor din 
perspectivá antirealistá, de$i a$ fi foarte fericit dacá a$ putea sá fac a$a 
ceva. Unii iau aceastá problemá foarte in serios §i cred cá este un lucru 
bun. Al^ii reaefioneazá cu indignare, fiind convin§i de adevárul 
realismului $i consideránd cá toatá discu^ia in jurul acestei probleme 
este o absurditate. Dupá opinia mea, ace$tia fac o gre$ealá, deoarece 
neglijeazá o problemá filosoficá serioasá. Mi-e greu sá cred cá 
arguméntele impotriva realismului sunt atát de putemice pe cát par. Nu 
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mi-ar mai face nici o plácere apárarea unei concep^ii antirealiste a 
trecutului, cáci ar fí pentni mine o pozi^ie cu totul neconfortabilá. 
Poate cá ar fi posibilá o pozi^ie intermediará, dar nu vád ín ce ar consta 
acestea. 

SCHULTE: ín lucrarea de fa^á discuta^i §i despre autori asupra 
cárora nu v-a^i oprit ín primele dumneavoastrá cercetári. Í1 evoca^i pe 
Bolzano, íl men^iona^i pe Brentano, $i discuta^i pe larg opera lui 
Husserl. Cred cá acest interes a apárut recent la dumneavoastrá. Cum 
vi se pare aceastá fílosofíe de un gen atát de diferit? 

DUMMETT: Trebuie sá recunosc cá lectura lui Husserl nu mi-a 
fácut atáta plácere ca aceea a lui Frege. Husserl íncheagá discursuri 
mari, dar nu serie atát de ciar ca Frege. Cu tóate acestea, íl gásesc 
interesant $i pe Husserl. Aspectul istorie este de asemenea interesant, 
pentru cá atunci cánd compari Logical Investigations (de Husserl) cu 
ceea ce serie Frege, ei nu mai sunt atát de depárta(i unul de altul. 
Firejte, existá §i diferente considerabile, iar cánd avem ín vedere 
evolu(ia lor ulterioará difereníele apar §i mai ciar. Survine atunci o 
íntrebare interesantá: cum se face cá apar divergente atát de profunde 
íntre cúrentele de gándíre pe care ei le-au fondat? care elemente din 
conceptiile lor (ín momentul ín care erau mai apropia^i) au determinat 
divergentele ulterioare? Este la fel de interesant sá ne íntrebám ín 
legáturá cu arierplanul tumurii lingvistice: ce a precedat aceastá etapá 
$i ce a condus la aparitia sa? 

Pe Bolzano 1-am citit cu multá plácere, de§i nu íntreaga operá. 
De fapt má íntreb dacá cineva a citit vreodatá Wíssenschaftslehre 
(Teoria §tiintei) ín totalitate. Cred cá elaborarea unei opere atát de 
íntinsá este mai degrabá o deficientá. Dar 1-am citit cu mai multá 
plácere decát pe Husserl. 

SCHULTE: Existá íncercári recente care urmáresc sá stabileascá 
legáturi íntre fenomenologie §i filosofía analiticá. Este vorba de o 
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dezvoltare pozitivá? Pentru a disceme problemele, n-ar fi mai bine sá 
subliniem diferen^ele §i sá stabilim cine are dreptate? 

DUMMETT: E mult adevár ín ceea ce spune^i. Dar prápastia 
dintre cele douá orientári filosofice s-a adáncit atát de mult mcát e 
foarte difícil sá stabilim pun^ile de legáturá. Nu putem avea preten^ia 
ca filosofía din cele douá tradi^ii sá se reducá la un numitor común. 
Aceasta ar fí ridicol. Comunicarea se poate restabili numai revenind la 
punctul de divergen^á. E inútil sá procedám ca §i cum prápastia n-ar 
exista. 

Natural, fílosofii nu vor ajunge niciodatá la un acord. Din pácate 
ei nu pot nici discuta prea mult unii cu al^ii $i nici nu se tn^eleg unii pe 
al^ii. E difícil sá se ajungá la tn^elegere, tntrucát cei care cred cá unii se 
aflá pe o direc^ie gre$itá n-au de gánd sá discute cu ei sau sá-$i dea 
osteneala sá le critice concepliile. Intre timp s-a ajuns ínsá la un punct 
ín care se pare cá avem de-a face cu discipline diferite. Eu má bucur cá 
ín Germania §i ín Italia existá persoane care cunóse la fel de bine §i pe 
Husserl §i pe Frege, §i sunt ín másurá sá vadá rela^ia dintre cei doi. 

SCHULTE: Pentru o anumitá perioadá de timp a^i fost foarte 
activ politic, nu ín cadrul unui partid politic, ci ín luptá ímpotriva 
rasismului. Angajamentul s-a náscut dar din convingeri morale. 
Aceste convingeri au vreo legáturá cu gándirea dumneavoastrá 
fílosoficá? 

DUMMETT: Numai íntr-un sens foarte larg. La ínceputul 
implicárii ín aceastá activitate nu consideram acest lucru ca o 
conseciníá a activitáíii mele filosofíce. Poate ar fi fost cu totul altceva 
dacá m-a$ fi ocupat mai mult de eticá sau de filosofía politicá, ínsá 
munca mea s-a desfa$urat íntr-o cu totul altá direcíie. Totodatá, eu cred 
cá universitarii ín general, §i ín mod special fílosofii au datoria de-a fi 
aten^i la problemele societálii. lar atunci cánd au ocazia de a interven!, 
ei trebuie sá ac^ioneze, pentru cá, íntr-un fel, sunt privilegiali ín raport 
cu ceilalli. Ei au timp sá reflecteze §i chiar cánd sunt foarte ocupa^i pot 
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dispune de timpul lor mai u§or. Cred, de asemenea, cá ei au o anumitá 
responsabilitate. In calitate de intelectual, §i ín particular ín aceea de 
filosof care reflecta asupra problemelor generale, trebuie sá fii in 
másurá sá ráspunzi la asemenea chestiuni cánd publicul le ignora sau 
nu este atent la ele. 

Dacá existá o legáturá cu munca mea filosoficá, aceasta nu e 
decát intr-un sens foarte general. In situa^ia de atunci din Marea 
Britanie am perceput cá era o posibilitate sá fac ceva semnificativ 
intr-un domeniu in care pu^ine persoane erau active sau chiar 
con§tiente de situajie. Nu cred cá m-a§ fi putut respecta ca filosof dacá 
n-a§ fi intreprins nimic, pentru cá altfel activitatea mea filosoficá mi-ar 
fi apárut ca o imposturá. Dar, repet, numai in acest sens foarte general 
existá o legáturá cu ideile mele filosofice. 

SCHULTE: Existá o tradi^ie filosoficá semnificativá care afirmá 
primatul filosofiei practice. Dupá aceastá tradi^ie, o filosofie fará eticá 
- íará o filosofie moralá ca parte integrantá - ar fi in mod supárátor 
incompletá. Aprecia^i o asemenea opinie sau crede^i cá este falsá? 

DUMMETT: Fire§te cá o apreciez. O consider chiar corectá, dar 
asta nu inseamná cá to^i cei care lucreazá in domeniul filosofiei trebuie 
sá se ocupe §i de eticá §i sá fie in situa^ia de a spune: „iatá sistemul 
meu de eticá!”. 

Desigur, in secolul al XlX-lea, to^i profesorii de filosofie din 
Germania care redactan o Lógica, o Metafizicá §i o Eticá se considera 
cá au un „sistem”. Dar nu mai este necesar ca cineva care desfá§oará o 
activitate filosoficá demná de acest nume sá elaboreze un sistem in 
acest sens. Dacá ne gándim la Frege, acesta n-a fost un profesor de 
filosofie, ci de matematicá, dar este un exemplu ciar de contribulie 
semnificativá, majorá, la dezvoltarea filosofie!, insá nu in domeniul 
eticii. Dacá el ar fi scris o Eticá a sa, nu sunt sigur cá mi-ar fi plácut. 
Dar este firesc ca cineva care are o filosofie completá sá includá §i 
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etica. ín ceea ce má privegte, nu Tmpártá§esc opinia celor care 
considera cá etica Tncoroneazá un sistem de gandiré. 

SCHULTE: A^i dori sá scrie^i o carte de etica? 

DUMMETT; Nu. 



INTERVIU* 

(de Fabrice Pataut)^^ 


1. Frege Wittgenstein 

Fabrice Pataut: Suntefi unul dintre cei mai distin^i filosofí ín 
tradi(ia analiticá v-a(i dedicat o buná parte din timpul 
dumneavoastrá studiului lui Frege, cel care a ini^iat aceastá tradi^ie cu 
mai pu^in de un secol Tn urmá. Este destul de neobi$nuit sá Tnaintezi !n 
acest fel printre filosofii analitici. Oamenii au tendin(a sá nu se 
preocupe prea mult de ceea ce autorii au afirmat de fapt. De obicei ei 
abordeazá temele Tn mod direct; dacá nu to^i, cei mai mulfi vor sá facá 
acest lucru. ín prefafa la cea de-a doua edi(ie a lucrárii Frege: 
Filosofía limbajului, a(i afirmat cá atáta timp cát nu se ajunge la un 
acord privind esenfa doctrinelor lui Frege, o discu(ie productivá asupra 
lor trebuie amánatá^^'. Acum, Tntr-o oarecare másurá, o mare parte a 
filosofiei practicate de tradi^ia analiticá constá Tn discutarea acestor 
doctrine $i se pare cá nu s-a ajuns Tncá la un acord Tn privin(a 
interpretárilor la care se reduc aceste doctrine, ca sá nu mai vorbim de 
un acord unanim Tn ceea ce prive§te principiile exegezei filosofiei lui 
Frege. Da^i-mi voie sá Tncep cu o Tntrebare destul de naivá: Ce este 
atát de deosebit Tn cazul lui Frege? De ce sá Tncercám sá Tufelegem 
faptul cá nu s-a ajuns Tncá la un acord privind esen(a doctrinelor lui 


Acest interviú a apárut inicial ín Philosophical Investigations, BlackweII 
Publichers, Oxford, U.K. and Cambridge, U.S.A., vol.l9, nr.l, January 1996, cu titlul” 
An Anti-Realist Perspective on Language, Thought, logic and the History of 
Philosophy; An Interview with Michael Dummett”. 
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Frege? Sunt multe dezacorduri privind aceste doctrine §i totu§i se 
poate descrie ca o constantá punerea in discu^ie a ceea ce Frege a 
inceput, ca o incercare de a rezolva aceastá íncurcáturá. 

Michael Dummett: Cred cá a^a este. Ultima remarca pe care at;i 
fScut-o are ín ea o foarte mare dozá de adevár, pentru cá Frege a reu§it 
sá fonnuleze intrebári la care noi putem ráspunde. Cánd studiezi 
filosofi din trecut, in majoritatea cazurilor trebuie sá refonnulezi 
problemele lor inainte de a-i discuta pe ei. Cu Frege, aceste probleme 
sunt deja formúlate intr-un mod corespunzátor nouá. Nu am ajuns atát 
de departe incát sá-i gásim formulárile injelátoare. Desigur sunt multe 
lucruri de care noi am devenit con§tienti dar pe care Frege nu le-ar fi 
observat. Totu§i, Frege rámáne un punct de plecare, dupá párerea mea, 
pentru multe probleme filosofíce. 

Fenomenul despre care vorbifi m-a surprins $i continuá sá má 
surprindá oarecum. Cánd am scris prima carie despre Frege nu 
credeam cá era destul spa^iu pentru a discuta despre ce a vrut el sá 
spuná^\Credeam cá trebuie sá reflectez mult asupra acestei probleme, 
in mod deosebit sá merg mai adánc $i sá vád tóate implicatiile mai 
degrabá decát sá-mi dau seama ce a vrut sá spuná de fapt. Mai apoi am 
fost uimit cánd am citit cár^i §i articole care veneau cu interpretári noi 
despre Frege §i care mié mi se páreau grejite. Nu pot sá exprim in 
intregime acest fenomen. Ideea pe care a^i citat-o presupun cá a fost 
scrisá intr-o stare de iritare. 

Fabrice Patauv. A fost un mod radical de abordare, sá spunem. 

Michael Dummett: Da, a?a este, §i nu sunt de acord cu el. 
Desigur putem discuta despre Frege fará sá ajungem la un acord. Dar 
este totu§i enervant. Sunt o mulfime de cár^i care repetá: ,J^rege n-a 
fost intelcs páná acum”. Cred cá este o prostie. Nu cred cá poate fí 
adevárat. Oamenii vád lucruri pe care aljii inaintea lor nu le-au 
observat. Ideea cá páná acum Frege a fost complet neinteles... este 
mult prea improbabilá pentru a putea fi pusá in discuiie. §i totuji 
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oamenii continua. Nu §tiu de ce Frege ii atrage in mod deosebit. Dar ei 
fac acela$i lucru cu Russell sau Kant. 

Fabrice Pataut: O fac §i cu Wittgenstein, care pare sá atragá 
astfel de controverse. 

Michael Dummett: Este perfect adevárat. Dar Wittgenstein este 
mult mai greu de deslu^it din cauza felului !n care a scris. 

Fabrice Pataut: Multe dintre remarcile lui Wittgenstein sunt 
deschise interpretárilor. Exista numeroase propozitii §i paragrafe care 
par sá confina observa^ii incoerente. 

Michael Dummett: §i intrebári fará ráspuns §i multe 
altele.Trebuie sá te intrebi: „de ce acest paragraf atinge aceastá 
problemá? De ce a pus asta aici?” Cred cá astfel este mai u§or de 
in^eles. Dar cred, de asemenea, cá suntem departe de a-l in^elege pe 
Wittgenstein. Se prea poate ca in astfel de dezbateri adevárul sá iasá la 
ivealá, dar nu cred cá e vorba de dezbateri de acest fel in capul lui 
Wittgenstein. Desigur, se poate discuta despre evaluarea doctrinelor 
lui de$i cred cá au un con^inut destul de ciar. 

Fabrice Pataut: Aceasta má duce la o altá intrebare cu privire la 
Wittgenstein. A^i spus cá la inceputul carierei dumneavoastrá 
filosofice v-ap considera! un adept al lui Wittgenstein, cel pupn páná 
in 1960'*’. A§ dori sá vá pun trei intrebári in privin^a aceasta. ín primul 
rand, ce a insemnat pentru dumneavoastrá sá fip adeptul lui 
Wittgenstein? ín al doilea rand, ap inceput studiul lui Frege din 
perspectiva filosoficá a lui Wittgenstein? §i in ultimul ránd, vá 
imaginap cá ceea ce s-ar numi analizá in domeniul Frege, adicá o 
activitate opusá demersului antirealist, ar fi o strádanie complet 
diferitá de propria dumneavoastrá perspectivá filosoficá? 

Michael Dummett: Evident cá am inceput sá-1 studiez pe Frege 
adoptánd o perspectivá filosoficá, pentru cá nimeni nu incepe sá 
studieze un filosof fará únele preconceppi personale. Dar desigur nu la 
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modul con§tient ín care sá spun: „Acum íl voi aborda pe Frege din 
punct de vedere wittgensteinían.” 

Nu am separat acesteijouá lucruri pentru cá íntrebárile lui Frege, 
íntr-o mare másurá, sunt ctJ adevárat íntrebári. Studierea operei lui 
Frege a fost penlru mine un punct de plecare pentru a má gándi la alte 
íntrebári filosofice. Desigm- cá atunci cánd scrii despre un anumit 
autor, trebuie sá expui anumtte lucruri, dar dupá cum $tiíi am tncercat 
sá transform prima mea catt^ intr-o platformá de pe care sá pomesc ín 
discutarea anumitor problenje filosofice. O mare parte din acea carte 
nu este despre Frege, ci doar pome§te de la el. 

Fabrice Paíauí: Nu a fíjst aceasta una din nemulíumirile lui Hans 
Sluga^^? 

Michael Dummett: Ba da, aceasta a fost una din nemulíumiri §i 
trebuie sá recunosc cá a avut dreptate, de§i nu sunt de acord cu únele 
detalii. Nu cred cá fundalul ístoric pe care a íncercat sá-1 construiascá 
pentru Frege a fost convingátor. Dar ín acela§i timp este perfect 
adevárat cá atunci cánd atn scris acea primá carte nu m-am gándit 
aproape deloe la situadla ín ^are se afla Frege. M-am gándit mai mult 
la legáturile dintre opera sa §i ceea ce s-a íntámplat pe urmá. Ceca ce 
trebuie sá te íntrebi atunci capd cite$ti un filosof este cum a fost privitá 
problema la vremea aceea, avánd ín vedere reacíia oamenilor. 

Fabrice Pataut: ín leg^turá cu Frege §i Wittgenstein, a^i afirmat 
cá conceptia lui Wittgensteip despre caracterul social al semnificatiei, 
al semnifica(iei ca íntrebuiníare, a fost anun(atá ínainte de ideea lui 
Frege privind obiectivitatea sensului (Sinn)^\ Nu este acesta un mod 
de abordare a lui Frege dinir-o perspectivá wittgensteinianá? 

Michael Dummett: Nu sunt sigur de aceasta. La Frege, accentul 
cade pe comunicarea gánclufilor, a lui Gedanken ji pe faptul cá ele 
sunt comune. 

Fabrice Pataut: Accst lucru se aflá ín opozi^ie cu 
incomunicabilitatea reprezentárilor, a lui Vorstellungen. 
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Michael Dummett: A§a este. $i totu§i, la Wittgenstein nu 
intálnim respingerea ideii de incomunicabilitate a vie^ii mentale 
interioare. Ceea ce se poate observa la Frege este accentul pus pe 
comunicarea a ceva accesibil tuturor, fará o explorare ín adáncime a 
acelui ceva. Frege nu aboideazá deloe problema ata§árii aceluia§i sens 
propozitiilor noastre. 

Fabrice Pataut: Chiar mai mult, Frege nu explica ín ce consta de 
fapt sesizarea gándurilor. Este de fapt actul sesizárii. 

Michael Dummett: A§a este. 

Fabrice Pataut: Crede^i deci cá ideea lui Wittgenstein este un 
mod de a profita de intui^ia lui Frege? 

Michael Dummett: S-ar pute spune §i a§a. Este difícil de §tiut. 
Evident el a fost foarte influenfat de Frege. Mi se pare cá Wittgenstein 
este íntr-o forma proastá cánd il critica pe Frege. Nu pentru cá Frege a 
avut íntotdeauna dreptate iar Wittgenstein nu, ci pur §i simplu datoritá 
remarcilor crude pe care le face. Nu §tiu de ce. ín mod evident, pufine 
lucruri se pot observa la suprafafá. Wittgenstein nu se refera 
íntotdeauna explicit la Frege, mai mult, nu il recunoagte pe acesta cánd 
ar trebui. Cred cá originea acelor idei se aflá ín lectura lui Frege. Nu 
sunt prea sigur. 

Fabrice Pataut: Mai existá o altá párere a dumneavoastrá ín 
privinfa interpretárii lui Frege §i anume accentul pe ideea lui Frege cá 
pentru a infelege semnificafia unei propozifii, respectiv gandul 
exprimat de o propozifie, trebuie sá se cunoascá condifiile de adevár, 
faptul dacá aceste condifii sunt índeplinite sau nu. Dacá nu má in§el, 
Frege pledeazá ín mod explicit pentru aceastá concepfie ín 
Grundgesetz,§32’\ Dumneavoastrá vedefi in aceastá concep^ie piatra 
fundamentalá a realismului lui Frege, iar argumentafia dumneavoastrá 
contra realismului este intr-adevár orientatá impotriva a§a numitelor 
condifii de adevár ale teoriei semniflcafiei. Credefi cá aceasta la 
preocupat pe Frege ín mod deosebit? 
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Michael Dummetí: ín mod sigur cred cá are stránsá legáturá cu 
sa privind amestecul psihologiei ín lógica. Gándiíi-vá numai la ceea ce 
afirma Frege ín Grundiagen despre definiíiile psihologice^lCánd nu 
$tii sá define$ti un concept matematic de baza, íl define$ti ín termenii 
unor operafii mentale necesare sesizárii conceptului. Ceea ce Frege 
spune referitor la aceasta este cá nu pofi folosi o astfel de definiíie 
pentru a dovedi ceva. Remarca nu se refera direct la condifille de 
adevár. Dar gándiíi-vá puíin: cánd pofi folosi o definifie pentru a 
dovedi ceva? Cánd {i se spune ín ce condifii o propozifie, incluzánd 
termenul definit, este adeváratá. Dacá acest lucru se íntámplá, atunci 
e$ti ín stare sá dovede$ti cá o anume propozi^ie e adeváratá. Acest 
lucru cred cá e fundamental la Frege. 

Tocmai afi menfionat dezacordul realism versus anti- realism. 
Ceea ce este remarcabil la Frege e faptul cá el se abfine sá afirme cá 
condifiile de adevár au legáturá cu felul ín care noi recunoa^tem 
valoarea de adevár. Adesea este o adeváratá opozifie. De exemplu, el 
pretinde cá predícatele ar trebui sá fie íntotdeauna definite $i 
determínate pentru orice obiect ín limítele conceptului. §i adesea 
adaugá: s-ar putea sá nu fim ín stare sá -1 determinám íntotdeauna, de$i 
este determinat obiectiv. Realitatea íl determiná. Deci refuzul de 
abordare ín termenii lui Witttgenstein - sau ai procedurii noastre - este 
de fapt con$tient. 

2. Inconsisten^á, holísm, armonie íntuífionism 

Fabrice Patauí: Da^i-mi voie sá má íntorc la Wittgenstein. 
Urmátoarea íntrebare se referá la felul ín care ar trebui sá citim 
faimosul motto: „Semnificaíia este utilizare”, $i sá stabilim posibilele 
sale implicafiile filozofice.’^ Este o íntrebare importantá 5 Í se refo^á 
íncá o datá la ideea de a fi sau a nu fi adept al lui Wittgenstein. Sunt 
mulfi cei care considerá cá nici o interpretare a motto-ului lui 
Wittgenstein n-ar putea conduce, a$a cum pretinde^i dumneavoastrá, la 
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O revizuire a legilor logicii clasice. Nu má refer aici la cei preocupa^! 
de ce anume a vrut Wittgenstein sá spuná de fapt. Mi se pare cá 
numero§i interpre^i se opun ideii cá ceva atát de evident precum 
„semnifica^ia tnseamná utilizare” ar putea conduce la consecin^e atát 
de drastice. De ce crede^i cá se íntímplá acest lucru? 

Michael Dummett: Voi íncerca sá dau un ráspuns. ín primul ránd 
pentru cá eu nu accept no^iunea de holism a§a cum a in^eles-o 
Wittgenstein. Cunoajte^i, desigur, faimoasa párere a lui Wittgenstein 
cá filosofía nu poate schimba nimic ci poate doar sá descríe. Mai mult, 
Wittgenstein socote§te cá practica lingvisticá nu se poate modifica §i a 
considerat tn mod absurd cá filosofía nu poate modifica practica 
lingvisticá chiar dacá aceasta din urmá se dovede$te a fi contradictoríe 
sau genereazá contradicfii. Trebuie sá accepfi contradicfiile ca atare. 

Fabrice Pataut: Dar practica noastrá lingvisticá in mod sigur ar 
putea fí contradictoríe. 

Michael Dummett:l?as]á credea cá este Tn mod esencial 
contradictoríe. 

Fabrice Pataut: ín realitate practica lingvisticá este adesea 
contradictoríe. 

Michael Dummett: Ei, „in realitate practica lingvisticá”... Ce 
Tnseamná aceasta de fapt? ín mod sigur nu Tnseamná cá oamenii doar 
afirmá contradicfii. Dacá vrei sá spui cá o practicá este contradictoríe, 
atunci trebuie sá admifi cá existá principii generale pe care oamenii le 
urmeazá §i le recunosc. Ceea ce vreau sá spun este cá ei ar putea 
recunoa$te cá urmeazá aceste principii. lar dacá insistám, ei ar 
recunoa$te de asemenea $i care principii duc la contradicfii. Important 
este cá putem sá-i facem sá le recunoascá. 

Fabrice Pataut: Deci oamenii se contrazic. Nu este aceasta o 
practicá? De ce sá nu spunem cá ei sunt angaja^i Tntr-o practicá a 
contradicfiei? 
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Michael Dummett: Am putea spune acest lucru. Dar apoi trebuie 
sá califici afirmatia facutá sá admi^i cá eí pot recunoa^te cá cele 
spuse de ei cer o anumitá revizuire. Exista o diferen^á intre indívidul 
care se contrazice pe el ínsuji dar care ar recunoa^te eroarea 5 Í sursa 
acesteia, §i ceea ce-1 íngrijora pe Tarski ín privinta limbajelor naturale, 
§i anume inconsisten^a limbajului insit^i. Aceasta inseamná cá exista 
principii generale care guvemeazá folosirea limbajului, admise de to^i 
§i recunoscute ca fiind cele care genereazá contradicha. Acestea sunt 
paradoxurile. Cánd sunt confruntah cu paradoxuri, oamenii nu §tiu ce 
sá facá pentru cá ei au fost condu$i spre contradiche prin trepte ce 
páreau constrángátoare. Astfel cá s-au indepártat de aceasta. Desigur, 
filosofii au ínceput sá se ingrijoreze ín legáturá cu acest fapt. 

Important ín discuha despre holism este urmátorul lucru; 
Wittgenstein credea - §i eu sunt total ímpotriva acestui punct de 
vedere - cá nimic din practica lingvisticá, §i ín special din utilizarea 
formelor de infereníá, nu cere justificare sau nu poate fi criticat. Dacá 
aceastá practicá este absurdá, atunci ea are o justificare satisfacátoare 
5 Í nu are nevoie de alte justificári. Acest lucru mi se pare gre§it pentru 
cá inferentele nu trebuie lásate ín afara limbajului. O inferen^á nu este 
doar un joc ca un puzzle de cuvinte íncrucijate care nu afecteazá nimic 
altceva. Aceasta conduce la afirmahi ?! concluzii care pot sá conhná 
constante logice. A§a cá trebuie sá te íntrebi; Cum sunt folosite? Cum 
reachoneazá la astfel de afirmatii? Ce consecin^e ar trebui sá tragem 
din ele?... §i a§a mai departe. 

Mi se pare cá existá posibilitatea unei nepotriviri intre felul ín 
care ra^ionám 5 Í felul ín care folosim concluziile la care ajungem prin 
rationament. Un ra^ionament trebuie sá fie justificat pe temeiul 
faptului cá ne conduce la lucruri pe care suntem índreptáhh sá le 
afinnám ín confonnitate cu semnificaha pe care o ata§ám. 

Fabrice Pataut: $i ín special cu semnificaha pe care o atajám 
constantelor logice. 
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Michael Dummett: Desigur. Se cere astfel o anumitá armonie 
íntre diferitele párti de practicii lingvistice, ceea ce este extrem de 
complicat 5Í nu ne índreptáte^te sá spunem „Ei bine, rationám ín acest 
fel, aceasta numim noi rationament.” 

Fabrice Pataut: Deci cerinfa armoniei este aceea care impune 
respingerea holismului 5Í care ne obliga sá interpretám expresia 
„semnificalia ínseamná utilizare” drept ceva care ne conduce la o 
revizuire a anumitor forme de rationament, precum acelea bazate pe 
legile logicii clasice. Acesta este un punct de vedere cu totul diferit de 
cel al lui Wittgenstein. 

Michael Dummett: ín aceastá privintá sunt complet Tn dezacord 
cu Wittgenstein.Nu cred cá este justificatá afirma^ia sa cá filosofía nu 
se poate amesteca cu nimic altee va. Practica noastrá lingvisticá poate 
fi gre^itá la fel cum comportamentul nostru poate fi gre^it sau 
iralional. Filosofía are dreptul sá evidentieze acest lucru. 

Fabrice Pataut: Crede^i cá formúlele clasice de ra^ionament 5Í 
legile logicii clasice sunt inconsistente 5Í conduc la contradictii? 

Michael Dummett: Nu cred cá sunt chiar inconsistente. Cred Tnsá 
cá ele pot conduce la lipsa de armonie de care vorbeati. Folosind 
diferite modele de inferen^á suntem condu^i sá afírmám lucruri pe care 
altfel nu le-am afirma datá fiind semnificatia pe care o ata^ám 
cuvintelor noastre. 

Fabrice Pataut: Haide^i sá vedem un caz standard. Sá 
presupunem cá cineva folose^te regula eliminárii dublei nega^ii ?i 
deduce p din -1-1 p. Un intui^ionist va respinge aceastá inferen^á ca 
fiind nevalidá. Dar ce este gre§it Tn utilizarea acestei legi logice? 
Trebuie sá fie faptul cá nu putem afirma p pe baza -i-i p. Dar de ce 
-1-1 p nu poate constitui o bazá suficientá pentru p? 

Michael Dummett: Pentru cá nu este o bazá suficientá Tn ea 
insá§i. Desigur sunt multe cazuri In care acest lucru este corect, 
respectiv acele cazuri cárora le putem determina continutul. Dar Tn 
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general, cánd nu avem mijloacele necesare pentm a decide, apar 
probleme. Totul depinde de felul ín care in^elegi negafia. Dacá ínleiegí 
suficient cát sá aflrmi negaría unui enun^ p, pentru a aráta cá nu ai 
putea sá afirmi p, atunci faptul cá nu ai putea afirma negafia ínsá;i, ín 
mod sigur, nu garanteazá cá e$ti ín stare sá afirmi enunful p. 

Fabrice Pataut: Ar putea oare aceasta constitui o bazá suficientá 
pentru a vedea dacá putem determina valoarea de adevár a luí p? 

Michael Dummett: Exact. Altfel pur ;i simplu obfii ceva mai 
slab. Duzia vine dintr-o imagine pe care o avem a unei realitáfi 
determinate pe care s-ar putea sá nu fim ín stare sá o observám dai 
care poate fi consolidatá íntr-un fel sau altul. Dacá nu este fals, trebuie 
sá fíe adevárat. Este simplu. Este o imagine psihologicá 
constrángátoare pe care o fblosim. Aceasta nu prca are legáturá cu 
regulile inferenfei, dar are mult de-a face cu imaginile realiste. Existá o 
convingere predominantá ín determinism. Nu voi vorbi despre 
mecánica cuanticá. Aceasta este o aitá problemá. Adicá este un alt 
motiv pentru care oamenii nu ar trebui sá creadá ín determinism. Dar 
sá lásám la o parte mecánica cuanticá. 

Gándifi-vá la sistémele haotice. Susfinátorii sistemului haotic 
determinist mí-au spus cá dacá dispunem ín mod ciar de condifiile 
inifiale, atunci urmátoarea stare a respectivului sistem ar fi compiet 
determinatá. Problema este cá nu le putem anticipa pentru cá nu vom 
avea niciodatá condifiile inifiale §i o micá variafie de acum va produce 
o variafie mai mare mai tárziu. Astfel ei susfin cá situafia nu poate fi 
anticipatá dar poate fi determinatá. 

A vorbi despre faptul cá sistemul este determinat ínseamná sá 
presupunem cá existá valori precise ale condifiilor inifiaie ale 
cantitáfilor date de numerele reale. Dar aceasta echivaleazá cu 
impunerea unei imagini matematice -a unui continuum matematic - 
asupra realitáfii, care nu se potrive5te cu experienfa noastrá. Toatá 
lumea poate observa cá atunci cánd másurám, másurám páná la un 
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anumit grad de acuratete. Dacá nu presupui cá aceste cantitáti au 
magnitudini determinate cu care sá íncepi, nu ai nici o baza pentru 
determinare. A spune cá sistemul este determinist este doar o remarcá 
despre matematicá. 

Fabrice Pataut: Este doar o caracteristicá a matematicii. 

Michael Dummett: A§a este. Presupunerea de bazá este cá aceste 
cantitáti au magnitudini determinate date in mod absolut de numere 
reale. Fabrice Pataut: La aceasta se reduce a§a numita teorie a valorii 
ascunse. 

Michael Dummett: Exact. Este ceva impus de felul de a gándi. 

Fabrice Pataut: Aceasta a fost párerea lui Einstein. 

Michael Pataut: Dar aceasta a fost ca ráspuns la anumite 
probleme légate de mecánica cuanticá. Nu má refer la asta acum. 
Majoritatea fizicienilor acceptá continuum-ul clasic ca un model al 
realitá^ii fizice, dar eu cred cá s-ar descurca mult mai bine dacá ar 
folosi continuum-ul intuitionist. Cu acesta progresezi dar nu ajungi la 
valori determinate. 

Fabrice Pataut: Haide^i sá vorbim despre Wittgenstein §i rela^ia 
lui cu intui^ionismul. Lucrul care displace majoritá^ii exegetilor 
referitor la intui^ioniosm este tipul de filosofie subiectivá sau chiar 
solipsistá care íl Tnsote§te, respectiv intuitionismul profesat de 
Brouwer. Credeti cá perspectiva lui Wittgenstein asupra caracterului 
social al semnificatiei asigurá o cale de ie§ire? Presupozitia cá 
„semnificatia ínseamná utilizare”, conduce íntr-adevár la o revizuire a 
logicii clasice. Dacá acceptám interpretarea acelei párti a filosofiei 
tárzii a lui Wittgenstein putem oare sá eliberám intui^ionismul de 
solipsism, de subiectivitatea cu care este adesea asociat? 

Michael Dummett: Cred cá da. Desigur, Brouwer pare sá fi fost 
un solipsist veritabil. Mi se pare cá el nu credea ín a 4 i oameni. Sá 
luám spre exemplu presupusul limbaj al sensului de referintá, care este 
el tnsu$i unul solipsist. Dacá ar fi existat un astfel de limbaj ar fi 
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trebuit depusá o muncá enormá pentru a trece de acolo la limbajul - 
obiect fizic. Dar cazul matematicii este destul de diferit. Contrastul cu 
matemática e evident, iar Brouwer desigur de In§alá asupra 
incomunicabilitálii structurilor matematice. Orice idee matemática 
poate fi comunicatá. Cel mai uimitor lucru este cá nu trebuie sá faci 
absolut nimic In sensul cá dacá ai o descriere a teoriei matematice a§a 
cum e vázutá ea de matematician, nu trebuie sá faci absolut nimic 
pentru a o transforma Intr-o descriere a constructiilor care pot fi 
communicate de un matematician altui matematician. De ce? Pentru cá 
teoria lui Brouwer poate fi transformatá intr-o teorie a matematicilor 
comune modificánd doar fondul. Dar aceasta nu e valabil ín orice alt 
domeniu al discursului. ín cazul lumii fizice, existá o diferentá enormá 
Tntre lumea In care locuim §i cea pe care o observám. ín cazul 
matematicii aceastá diferentá nu existá, drept pentru care solipsismul, 
care a fost o parte a filosofiei lui Brouwer, nu conteazá de fapt. 

3. Austín, Ryle Carnap 

Fabrice Patauf. ími da^i voie sá má mtorc la Wittgenstein? A^i 
afirmat ín prefafa la „Adevár §¡ alte enigme”'®^ cá opera lui 
Wittgenstein - cel pu^in cea din „Philosophical Invenstigations” - v-a 
imunizat Tmpotriva influen^ei lui Austin. Cum crede^i cá opera lui 
Wittgenstein ajutá impotriva tipului de argumentafie („caz paradigma- 
tic”) al lui Austin §i impotriva modurilor deliberat nesistematice de 
abordare a limbajului, de exemplu impotriva limbajului filosofic 
común care a dominat Oxfordul la un moment dat? Mai mult, credefi 
cá filosofía analiticá ar trebui sá fie sistematicá? 

Michael Dummett Remarca referitoare la Austin a fost una 
istoricá In legáturá cu mine. Este adevárat cá aceastá opozipe fa^á de 
sistem este comuná limbajului filosofic a lui Austin §i Wittgenstein, §i 
anume ideea cá trebuie sá tratezi lucrurile fragmentar. Cred insá cá 
marea diferentá dintre Wittgenstein §i Austin era cá Wittgenstein a 
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ínceput íntotdeauna 5Í s-a luptat cu probleme filosofice, ín timp ce 
Austin credea cá ele se datorau confuziilor, neíntelegerilor legate de 
limbaj. 

Wittgenstein credea, la fel ca ?! Austin, cá se datorau limbajului. 
Dar el a ínceput cu problemele, ín vreme ce Austin spunea cá trebuie 
sá uitám de problemele filosofice. Trebuie sá íncepem prin a privi 
cuvintele 5Í felul ín care ele sunt folosite, sá le analizám fará deosebire 
de problemele filosofice ?! astfel acestea vor dispárea. Aceasta mi s-a 
párut un punct de vedere distructiv pentru medita^ia filosoficá aja cum 
o íníelegeam eu. Motiva^ia activitá^ii vine din perplexitatea ín care se 
intrá ín momentul ín care íncepi sá te gándejti la voinja umaná, la timp 
ji la áltele de acest fel. Apoi sá invehí oamenii sá íntoarcá privirea de la 
tóate acestea. 

Fabrice Pataut: Existá ji o aitá tradi^ie ín filosofia analiticá. Má 
gándesc la impactul lui Camap ín Statele Unite. Camap a fost un 
filosof sistematic ji i-a influeníat putemic pe Reichenbach, Quine, 
Goodman, Putnam, etc. Sunt generafii íntregi de filosofi americani 
care au abordat filosofia din punctul de vedere a lui Camap pe care 
1 -au luat drept model. Pentru Camop, datoria filosofiei era de a con- 
strui un sistem. Crede^i cá el s-a apropiat de ceea ce ínseamná de fapt 
acíiune filosoficá, pentru cá nu a avut aproape nici o influeníá aici. 

Michael Dummett: §i aceasta se datoreazá lui Ryle. O ultimá 
remarcá referitoare la Austin. íntotdeuna am crezut cá Austin a rámas 
stráin fa^á de reflecíia filosoficá. A fost un om foarte inteligent dar a 
avut o influeníá proastá. ín ceea ce íl privejte pe Ryle, nu am avut 
íntotdeauna aceastá párere. Am ajuns la ea cu timpul. Dimpotrivá, 
credeam sau probabil credeam multe din cele afírmate de Ryle. El íl 
privea pe Camap ca fiind cel mai prost filosof, ca unul care face 
grejeli triviale, drept pentru care nu 1 -am citit pe Camap decát foarte 
tárziu. Aj spune cá am crescut studiind filosofia la Oxford cánd Ryle 
era „rege”. El a avut o influeníá covárjitoare. Austin a venit mai tárziu. 
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Nu am acordat nici o aten^ie lui Camap pentru simplul motiv cá Ryle íl 
lúa ín derádere. Astfel, el este destul de diferit pentru mine decát 
pentru cei pentru care Camop a fost autoritate suprema. 

Fabrice Pataut: Ar trebui avutá ín vedere inñuenía sa asupra lui 
Quine §i Goodman. 

Michael Dummett: Aja este. Prima carte a lui Goodman, „The 
Slructure of Appearance”, a fost o íncercare de a face acelaji lucru ca 
§i „Logische Aufbau”.Credeam §i inca mai cred cá este o ac^iune inje- 
látoare"\Cred cá párerea lui Wittgenstein cá nu existá teze filosofice 
pe care filosofía sá nu le poatá spune ji cá tot ceea ce poate face aceas- 
ta este sá-^i reaminteascá de lucruri pe care le jtii deja, e grejitá. Sunt 
teorii care trebuie construite. Nu sunt ínsá impresionat de teoriile lui 
Camap. Este ceva steril ín ele. Pentru mine revolta lui Quine este de 
íníeles. 

Cum sá vá explic? §tiíi povestea cu irlandezul? Cineva a rátácit 
drumul ji il intreabá pe un irlandez cum sá ajungá la Dublin. Irlande- 
zul se gándejte pu^in ji-i spune: ,d 3 acá voiai sá mergi la Dublin nu ar 
fí trebuit sá pomejti de aici.” Mi se pare cá era pácat sá Tncep cu 
Camap. 

Fabrice Pataut: S-ar putea sá fíe adevárat dar sunt numeroase 
motive la Camap - de exemplu ín lungul articol „Testability and 
Meaning”- apropíate de problemele care vá írámántá pe dumnea- 
voastrá'^lMá gándesc ín principal la teoría verifícárii semnifícaíiei §i 
la felul ín care el íncearcá s-o ímbunátáíeascá ji sá ínlocuiascá 
no^iunea de verificare cu cea de confirmare gradualá íníeleasá ín 
termeni probabilistici. Má gándesc, de asemenea, la respingerea ideii 
naive cá enuníurile neverificabile nu au semnificaíie, semn sigur cá s-a 
íntámplat ceva cu criteriul pozitivist original al semnifícaíiei cognitive. 
Tóate acestea se referá la dezacordurile fundaméntale din dezbaterea 
realism- anti-realism aja cum o concepe^i dumneavoastrá. 
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Michael Dummett: Probabil e adevárat. Este un efect lent al 
influente! luí Ryle pentru faptul cá nu i-am acordat atentie luí Camap. 

4. Filosofía analitícá, istoria ei $i teza prioritátií 

Fabrice Pataul: Haideti sá lásám la o parte pe Camop §i sá 
trecem la o alta íntrebare. Recent ati fost interesat de istoria filosofiei. 
Pretindeti la ínceputul ..Originilor filosofiei analitice” cá filosofia ana¬ 
lítica trebuie sá-§i inteleagá propria ¡storie'^l Cred cá acest lucru a fost 
sugerat de nemultumirile lui Sluga privind prima dumneavoastrá carte. 

Michael Dummett: Posibil, ín mod indirect. Altfel spus: 
remarcile lui Sluga m-au convins cá nu am acordat destulá atentie 
contextului istoric. Dar nici eu nu am fost impresionat, la rándul meu, 
de modul lui de abordare. ín special am fost dezamágit de refuzul sáu 
de a acorda atentie lui Husserl. ín cartea despre Frege, el afirmá cá ar 
fi interesantá o coraparatie intre Frege ji Husserl dar cá acest lucru 
depá$e$te competenta cártii. Sunt de párere cá dacá dorejti sá scrii o 
carte despre Frege ji timpul sáu aceasta trebuie sá §¡ faci. Apoi, in 
cartea lui Sluga nu este nimic productiv ín ceea ce spune despre Lotze. 

Lucrarea mea nu a fost doar un ráspuns dat lui Sluga. Ea s-a 
datorat §i lui Hermán Philipse, un filosof olandez care a venit la 
Oxford in 1982 §i 1983 ?! a dorit sá tina un seminar despre 
„Investigatiile logice” ale lui Husserl. El a luat legátura cu mine pentru 
cá, pe de o parte, era doar un vizitator §¡ nu §tiam dacá cineva ar veni 
la seminariile sale, iar pe de altá parte nu $tia dacá are voie sá tiná 
seminariile. M-am oferit sá tin seminariile Tmpreuná cu el. Drept 
rezultat, am inceput sá cítese „Investigatiile logice” ji am devenit 
interesat. A fost deci o combinatie. Celálalt motiv a fost sá dau un 
ráspuns intrebárilor la care Sluga nu a ráspuns. 

Fabrice Pataut: Care este atractia filosoficá pentru o tntelegere 
de acest fel, o intelegere a ¡storiei filosofiei analitice, dincolo de intere- 
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sul general - istoric §i cultural? Marea majoritate a filosofilor analitici 
cred cá un astfel de demers este inútil din punct de vedere filosofic. 

Michael Dummett: A§a este. ínsá la inceputul secolului, cánd 
Husserl a publicat „Investigalii logice”, fenomenologia nu exista ca §i 
$coalá $i nici filosofía analítica nu avea aceastá calitate. Erau nume- 
roase cúrente §i ai fi fost íentat sá-i pul pe Husserl §¡ Frege ímpreuná §i 
totu§i rezultatele diferá. Este o problema interesantá din ín^elegerea 
cáreia rezultá multe lucruri. De ce se aflá ín dezacord? Altfel spus: ín 
insá§i tradi^ia analítica exista destui gánditori - Gareth, Evans este 
unul dintre cei mai vechi - care resping teorema fundaméntala a 
filosofiei analitice, §i anume prioritatea limbajului asupra gándirii. 

Fabrice Patauf. Teza prioritá^i. 

Michael Dummett: Da, teza prioritáfii. Mai mult, ei se regásesc 
ín tradifia analítica. Nu cred cá Evans a citit ceva scris de Husserl. ín 
cartea sa‘‘*, Russell, Frege §i Moore sunt pilonii de baza. Christopher 
Peacocke este un alt filosof de aceeaji factura. Aceastá situadle 
sugereazá o íntrebare: Ce este esencial ín filosofía analiticá? ínainte a^i 
fi spus, probabil, teza prioritá^ii. Tofi au acceptat acest lucru care ínsá 
nu mai e valabil. Sunt ace§ti autori filosofi analitici? Este destul de 
ciar cá sunt pentru cá tipul analizei lor este dezvoltat din teoría 
íregeaná a semnificafiei, din semántica fregeaná. Deci problema 
determinárií a ceea ce este esencial pentru filosofía analiticá este 
íntr-adevár o problemá interesantá. Dar cum pofi determina acest lucru 
altfel decát dacá te íntorci la originile sale? Ce deosebe§te aceastá 
filosofie de áltele? Unde anume apare dezacordul? Cred cá trebuie 
depusá o muncá enormá. 

Un alt lucru pe care nu 1-am discutat ín prima mea carte este 
faptul cá nu íntelegem deloe influenza reciprocá dintre Wittgenstein §i 
Cercul de la Viena.Acest lucru se datoreazá Tractatus-ului. 
Wittgenstein 1-a venerat pe Frege. Dar §coala lui Russell l-a influenfat 
mai mult decát cea a lui Frege. Cartea a fost scrisá ín atmosfera de la 
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Cambridge, nu-i a§a? Problemele la care s-a gándit au fost aceleaji la 
care s-au gándit Russell Ramsey alfii. Dar a existat $i acest mare 
impact asupra unor oameni complet diferili, intr-o atmosfera diferitá, 
la Viena. Ce s-a íntámplat de fapt? Care a fost legátura dintre 
Wittgenstein §i ace$ti oameni? Nu prea infeleg, dar cánd vom in^elege, 
vom mvá(a numeroase lucruri, nu doar din punct de vedere istoric, ci 
mai ales filosofic. 

Fabrice Pataut: A^i mai spus la ínceputul cárlii cá nu suntefi 
interesat de relafille cauzale dintre autori $i teorii, ci de posteritatea 
ideilor care erau ín spiritul vremii la ínceputul secolului, idei care pot 
fi regásite la autori care nu aparan tradifiei analitice, precum Bretano 
§i Husserl.'^’ La un moment dat afirmafi cá ceea ce va intereseazá este 
posteriitatea legitima a acestor idei'*\ Existá §i intruji, autori care 
pretind cá aparfin tradifiei analitice $i de fapt nu este a$a? 

Michael Dummett: Este o intrebare foarte buná. Singurii care-mi 
vin ín minte ca ñind intru$i sunt autori diferifi care considerá cá 
filosofía este terminatá íntr-un fel sau altul. Printre ei sunt aja numiíii 
urma§i ai lui Wittgenstein. Desigur sunt unii ca Baker 5 Í Hacker, care 
cred cá nu mai existá probleme filosofice de elucida(‘’\ Odatá ce ai 
atins nirvana, cum au facut-o ei, ífi dai seama cá discufia filosoficá 
devine un nonsens. Tot ceea ce po^i face este sá spui istoria §i sá 
evideníiezi ce fel de prostii vorbeau diferiíi oameni. Este doar istoria 
pseudo-problemelor 5 Í a seriei de soluíii nonsens propuse ca rezolvare. 
Asta este tot. Rorty, ín Statele Unite dintr-o perspectivá ujor diferitá a 
predicat aceea$i doctriná. 

Fabrice Pataut: Doctrina este predicatá pe continent de mult 

timp. 

Michael Dummett: Este adevárat? Cine o predicá? 

Fabrice Pataut: Derrida, spre exemplu. De asemenea a fost 
propováduitá de oameni care sunt convin$i cá existá o discontinuitate 
fundamentalá íntre problemele filosofice a§a cum apar ele ín stadii 
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diferite ale istoriei sau mai degrabá intre succesivele constructe ale 
acestor probleme. ín acest caz doctrina pare sá fie o consecin^á directa 
a unei concep^ii istorice a filosofiei mai degrabá decát a unui credo ín 
care oamenii ar crede orbe$te. ín únele cazuri s-a sugerat ideea cá 
solu^üle la problemele tradi^ionale í$i grejesc tinta a priori. 

Michael Dummetf. Dar Derrida nu pretinde a fi ín tradi^ia 
analiticá. 

Fabrice Pataut: Dar iníluen^a continentalá este mare asupra lui 
Rorty. §i prin Rorty asupra lui Putnam, Tn mod destul de curios. 

Michael Dummett: Putnam respinge mult din ceea ce afirma 
Rorty, insá este pu^in influentat de el. Bine, haide^i sá-i catalogám pe 
toti drept intruji. 

Fabñce Pataut: Cum ar trebui deci sá identificám filosofía 
analiticá? Mi se pare o sarciná destul de dificilá. Nu putem sá o 
identificám spunánd cá este un mánunchi de pozi^ii de care to^i 
filosofii analitici ar trebui sá tiná seama pentru cá sunt filosofi 
analitici? (Astfel concep lucrurile unii autori de pe continent: filosofii 
analitici sunt to^i fie empirijti, fie pozitivijti). Nu putem sá o 
identificám dupá con^inut dar nici dupá metodá. Nu existá o singurá 
metodá pe care to^i filosofii analitici o adoptá cánd abordeazá o 
anumitá problemá. Deci cum trebuie sá facem? ín „Originile filosofiei 
analitice” a^i adoptat un punct de vedere foarte putemic 5 Í restrictiv 
asupra acestei probleme cánd a^i pretins cá numai o analiza filosófica a 
limbajului poate conduce la o analizá filosoficá a gandirii'^l Mi se 
pare cá din aceastá perspectivá opera lui Gareth Evans nu este parte a 
traditiei. Poate ar fi dar doar un marginal. 

Michael Dummett: Dar din punct de vedere istoric este, nu-i 

aja? 

Fabrice Pataut: Din punct de vedere istoric este dar ar trebui sá 
privim problema ji din alt unghi. Gándi^i-vá, de exemplu, la 
modalitatea lui Nelson Goodman de a explica la ce se reduce 
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nominalismul. El nu-$i propune sá spuná ce sunt indivizii (cu tóate cá 
pana la urmá face acest lucru). El este !n primul ránd preocupat sá 
explice ce ínseamná sá descrii lumea compusá din indivizi.”^ S-ar 
putea spune: "bine, dar e un mod tipie analitic de a proceda” problema 
metaflzicá e amánatá páná cánd problema lingvisticá e m(eleasá sau 
rezolvatá sau poate páná cánd vom fi gásit o formulare satisñcátoare a 
problemei lingvistice. Am putea gási numeroase astfel de exemple. 

Dar dati-mi voie sá má íntorc la Evans ji la analiza gándurilor 
singuiare pe care el o propune ín a sa „Understanding 
Demonstratives”, care ín multe privinte se bazeazá pe respingerea 
tezei pe care dumneavoastrá o consideraíi teza fundamentalá a 
filosofiei analitice. Evans presupune cá „a atribui un sens fregean unui 
termen singular ínseamná cá existá un anumit fel ín care referentul sáu 
trebuie vázut (ca ji referent) dacá termenul este ín(eles”^^ Dacá 
urmám sfatul lui Evans, explica(ia noastrá ar merge de la gánd la 
enunt ji apoi la termen. Vom incepe prin a explica ce ínseamná sá ai 
5 Í sá nutrejti un gánd despre un obiect particular iar mai apoi vom 
caracteriza semnifícaíia enun^ului ce confine o circumstaníá a unui 
termen singular avánd ca referent obiectul ín termenii expresiei acelui 
gánd particular despre obiect. "Atitudinea noastrá epistemicá pentru 
a folosi expresia lui Evans - despre gándurile pe care le nutrim joacá 
un anumit rol ín determinarea sensului. Ce rol ar trebui sá atribuim 
tezei prioritáíii ín identificarea filosofiei analitice? 

Michael Dummett: ín mod sigur filosofía analiticá nu poate fí 
consideratá ca o doctriná. Am putea interpreta ín sensul cá odatá 
respinsá teza prioritáíii, intrám ín filosofía postanaliticá. Am putea sá o 
luám ca o característicá definitorie. Dar ar fí grejit. Marea difereníá 
dintre fílosofíi analitici $i ceilalti constá ín faptul cá toti fílosofíi 
analitici presupun ceva asemánátor cu semántica ce stá la baza logicii 
materna tice, respectiv semántica fregeaná. Nu neapárat ín tóate 
detaliile, dar ei presupun o anumitá structurá ín care componentele 
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enunturilor sau ale gándurilor - structura gándurilor se proiecteazá §i 
se modeleazá pe structura enun^urilor - contribuie la valoarea 
semántica a enunturilor 5¡ gándurilor. Aceastá contribulie merge 
dincolo de stabilirea adevárului. 

Fabrice Pataut: Este deci structuralitatea o caracteristicá 
definitorie? 

Michael Dummett: Nu numai structuralitatea ca principiu 
general, ci $i compozi^ia ímpreuná cu ideea de sintaxá asemánátoare 
predicatului logic standard. Acest lucru este ínsá vag 5Í greu de aplicat 
ín mod obi^nuit unor filosofi ai limbajului. Dar cred cá este fundalul 5Í 
aceasta este ceea ce-i distinge pe filosofa analitici de al^ii. Mulji nu 
dau aten^ie logicii matematice. Aceasta ínsá a stat la baza celorlalte. Ea 
este inclusa ín perspectiva pe care filosofii analitici o au asupra 
semnifica^iei $i coníinutului. 

Fabrice Pataut: Atunci este o problema de stil? Mul^i autori din 
domeniul filosofiei analitice de azi nu sunt interesa^i direct sau indirect 
de lógica matemática. 

Michael Dummett: Lógica matemática este o structura vasta care 
se íntinde dincolo de elementele ce se invada de obicei. Dar lógica 
elementará este totu§i fundalul concepíiei lor despre limbaj 5Í gándire, 
ín timp ce la ceilal^i aceste cunojtiníe elementare lipsesc. De fapt nu 
5tiu cum este. Dacá studiezi filozofia íntr-o universalitate francezá, ^i 
se predau elemente de logicá matematicá? 

Fabrice Pataut: Da, ínsá mulji considerá cá este complet 
irelevant pentru problemele filosofice profunde. Ei o vád doar ca pe o 
simplá discipliná tehnicá de studiu. 

5. Anti- realism, verifícationism si filosofía minfíi 

Fabrice Pataut: A? dori sá vá pun o serie de íntrebári referitoare 
la rela^ia dintre filosofía limbajului, filosofía minlii $i anti-realism. 
Da^i-mi voie sá íncep cu anti-realismul pentru care dumneavoastrá 
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pledafi, sau mai degrabá, cu tipul de provocare pe care realistul 
trebuie sá-1 intálneascá. Mul^i cred cá tipul de semántica cu care 
sunte^i de acord se reduce la o forma sau alta de verificationalism. Aja 
stau lucruruile, de exemplu, ín critica^'’ lui Michael Devitt, care pune 
pre^ pe o astfel de interpretare, sau ín lucrárile lui Stephen Schiffer, 
cere ín ,4lemnants of Meaning” aproape cá va acuzá de behaviorism 
ji verificaíionalism.^^^ Desigur acestea sunt pozi^ii filosofice cu care 
nimeni n-ar fi de acord astázi. §i totuji este tentant sá te gándejti cá 
teoría antirealistá a semnificaíiei este apropiatá, dacá nu identicá cu 
teoría verificaíionistá a semnificaíiei. Care este diferenta, dintre 
anti-realism, aja cum íl concepe^i dumneavoastrá, ji aceastá pozi^ie 
oarecum ínvechitá? Cum face^i distincíie intre ele? 

Michael Dummett: A^i spus cá nimeni nu ar fi un verificaíionist. 
Am folosit de fapt ín trecut termenul de „verificator” dar nu cred cá 
este un termen bine ales. Termenul de ,Justificare” e mai bun, iar ideea 
pe care o apár este cá semnificaíia unui enuní este datá de tipul de 
justificare ce i se atribuie. 

Existá o mare diferentá íntre verifica^ionismul Cercului de la 
Viena ji tipul de teorie a semnificaíiei pe care o sus^in eu, ji care 
constá ín respingerea tipului de atomism ce era implicat ín viziunea 
pozitivijtilor. Pozitivijtii vorbeau ca ji cum flecare propozi^ie putea fi 
consideratá ca avánd un sens sau o semnificaíie independente de 
apartenenfa la un limbaj, adicá independente de alte propozi^ii. 
Verificarea ar consta ín únele secvenje ale experieníelor legate de sens. 
Acesta este evident un nonsens. Nu poji avea o teorie a semnificajiei 
care ignorá f^tul cá propozi^üle noastre sunt parte a unui limbaj ji se 
aflá ín relaíie cu alte propozi^ii. ín general, justificarea oricárei 
afirmaíii, a oricárui enuní, va implica nu numai experienía ci ji 
inferenía. Aceasta este diferenía pe care Quine o face ín faimosul sáu 
articol „Two Dogmas of Empiricism”.^’^ El íncheie cu aceastá imagine 
a limbajului ca o structurá articulatá cu únele lucruri... 
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Fabrice Pataut: .. .la periferie... 

Michaei Dummett: ... ?! nu numai. Gánditi-vá la conceptul de 
semnificatie pe care-l folose^te, de?! eu nu sunt pe deplin mul^iimit. 
AdeváruI este cá el nu ataca pozitivismul pentru cá este verifícafionist 
ca atare. Dimpotrivá, imaginea cu care íncheie are legáturá cu 
coresponden^a dintre structura propozi^iilor (?i valor!! de adevár 
aír!bu!tc acelor propoz!t!!) ?! experien^á. Exper!enía are !mpact asupra 
strucíuri! ca íntreg. Totul este inicies ín termenü ver!flcár!! (sau a! 
fals!fícár!! dacá dor!t!) ?! ín termenü mod!ficárilor care trebu!e facute 
asupra structurü sub impactul exper!eníe!. Ceca ce el ataca este 
concepíla potr!v!t carda flecare enuní exista pr!n el ínsu?!. 

Fabrice Pataut: Izolat de restul llmbajulu! 

Michttel Dummett: Exact. Este evldent cá Impactul poate surven! 
de la periferie spre centru ?! cá transmisla este realizatá prln legátur! 
Inferenílale, de?! el nu expHcá exact cum. Ideea este urmátoarea: ar 
trebu! sá ne gándlm la jiistlflcare, mal departe acest model emplrlc al 
unor secvente de experleníá a sensulu! putánd lúa orlce formá. Din 
aceastá. cauz.á poz!t!v!?t!! au trebult sá facá o dlstlcjle íntre exemplele 
emplrice ?! cele matematlce. 

Fabrice Pataut: Sau enun^ur! ..fórmale ” ín general. 

Michaei Dummett: ... care au un t!p de semnlflcaíle complet 
dlferlt. Dar ín concepíla pe care o sus^ln exlstá o anumltá ordlne. 
Avem propozlíü pur observaílonale care pot fí verlflcte prln observaíle 
dlrectá, fárá mljloclrea Infereníe!. La celálalt capát sunt lucrur! stablllte 
prln raílonament, precum teoremele matematlce, ?! multe lucrur! care 
ocupá o pozlíle Intermediará. Aceasta e dlscordan^a dintre antl-reallsm 
?! verlflcaíionlsm. 

intr-un fel, diferenta deplnde de ceea ce íníelegem prln 
..verlficatlon”. Dacá ..verificare” ínseamná doar cá aceasta este 
realizatá ín funcíle de cum stablllm no! un enunt ca filnd adevárat sau 
fals, atuncl teoría mea a semnificaííeí este verlficaííonistá. Exceptánd 
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faptul cá eu nu insist ca pentru flecare enun^ sá existe un mod de a 
stabili acest lucru. Dar trebuie sá admit cá sunt únele enun^uri pentru 
care nu existá un mod conclusiv de verificare. Sunt cazuri ín care 
enun^urile pot fi rástumate. Este o caracteristicá a semnifica^iei unor 
enun^uri faptul cá pot fi confírmate dar nu pot fi íntemeiate.Putem 
vorbi de verificafionism ín sensul general, dacá vrefi, dar nu ín sensul 
atomistic ji fará sá apreciem ce formá ar putea lúa justificarea. 

Cred cá .justificare” este un termen mai bun. Am folosit la 
ínceput termenul de ..verificafionism” pentru cá voiam sá §ochez 
oamenii. Tofi spuneau; „pozitivismul a fost respins”. Dupá párerea 
mea. Quine a fost cel care 1-a respins. Majoritatea $tiau cá noi nu mai 
credem acest lucru. Astfel cá au fost jocafi. Vreau sá spun cá, nu 
componenta verificafionistá, ci cea atomistá a fost grejitá. 

Fabrice Pataut: Tot mai dorifi sá menfinefi distincfia analitic- 

sintetic? 

Michael Dummett: Da, cred cá e gre§it sá o abandonez. 

Fabrice Pataut: In rezumat, afirmafi cá semnificaíia unui 
enunf este determinatá sau fixatá de condifide de justificare, dar cá 
aceste condifii nu pot fi interprétate in mod atomistic. 

Michael Dummett: A§a este. Mai presus de tóate, cred cá 
aceste condifii vor inelude de obicei o componentá a infereníei. Deci 
limbajul depinde de limbaj. 

Fabrice Pataut: dacá justificarea condifidor nu poate fi 
interpretatá atomistic nu ar trebui atunci sá fie interpretatá holistic? 
ínfelegerea unei propozifii va depinde íntotdeauna de ínfelegerea 
propoziíiilor care stau undeva pe una dintre cárárile care duc de la ele 
spre periferie sau invers. Nu mergem ín dircefia holismului? 

Michael Dummett: Nu cred. Ajungem la holism dacá 
renunfám la distinefia dintre periferie §i interior, nu-i a§a? 

Fabrice Pataut: Dorifi sá facefi o distinefie íntre periferie / 
interior 5 Í analitic/sintetic? 
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Michas! Dummett: Vreau sá am o direcfie. Evident, inferenta 
í'iinctioneazñ ín ambele direc^ii. Vreau sá am o rela^ie de dependentá a 
semnificap’ei care merge íntr-o singurá direcfie, pentru eá sunt de 
párere cá n-am putea mánui limbajui daeá holismul ar fi corect. E 
drept, n-a^ putea oferi o deseriere sistematieá a fune^ionárii sale ín 
ca¿ul ín care ar fi eorect. 

A$ mai putea adáuga ceva? Ataeul asupra distíeíiei 
arialitíc-sintetie are la baza o caraeteristieá a limbajului natural, 
anume eá presupune o dozá mare de joc, ceea ee este justificat. Daeá ai 
vi ca sá oferi o teorie sistematieá a semnifiea^iei, ar fi trebuit sá ímpar^i 
semnificaíia íntre diferitele eonstrue^ii 5Í cuvinte ale limbajului, 
realizand probabil eá nu existá un anume fel de a face aeest lueru. 
Dacá s-ar cere sá explieám semnifica^ia sau sá explicám eeea ee ar 
trebui sá jtim pentru a surprinde semnifíeajia unei expresii, ar trebui 
probabil sá atribuim aeeea§i semnifieape diferitelor expresii. Aceasta 
presupune un fel de holism, ín ínjelegerea noastrá a limbajului. Nu 
avem un mod de a spune direet: ”ei bine, dacá nu íníelegem aeest ceva, 
atunci aeest ceva este cuvántul a cárui semnificaíie n-o cunoa^tem”. Pe 
de altá parte, comparaji aceasta cu schema fregeaná rigidá ín care 
flecare expresie are un sens bine determinat. Cred cá este un ideal spre 
care tindem, §i trebuie sá facem aeest lueru cánd existá dispute 5Í dubii 
ín ceea ce privejte justificarea lor. Construim teorii, iar cánd facem 
aeest lueru ajungem la un acord ín legáturá cu ceea ce trebuie socotit a 
fi sensul sau defmilia unui termen sau altul, astfel íncát le punem ín 
ordine ín conformitate cu schema fregeaná. 

Nu vreau sá spun cá distinclia analitic- sintetic are o 
aplicabilitate absolutá asupra limbajului, aja cum este el, dar nici nu 
cred cá ar trebui datá la o parte. Dimpotrivá, este ceva de care avem 
nevoie aiunci cánd íncercám sá rezolvám neínlflegeri sau sá dám 
justiflcári lucrurilor pe care le vedem. 
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Fabrice Pataut: A§ dori sá ne íntoarcem la opozifia dintre 
filosofía limbajului cea a gándirii. Am discutat-o tn legáturá cu teza 
prioritátii §i rolul acesteia ín identifícarea filosofiei analitice. A§ dori 
sá discutám despre posibilitatea unei filosofii anti-realiste a mintii tn 
legáturá cu teza prioritátii. 

A^i afirmat cá originile notiunii de adevár (sau falsitate) a unui 
element lingvistic (o propozi^ie, un enunt) se gásesc tn distinctia dintre 
capacitatea vorbitorului de a avea dreptate sau de a se tn$ela tn ceea ce 
spune cánd face o afinnatie.^^ ín acest caz nojiunea de afirmatie este 
mai importantá decát cea de adevár. Este greu de vázut cum putem 
face o analizá satisfacátoare notiunii de afirmare fará sá avem tn vede- 
re notiuni psihologice, notiuni precum convingerea, dorinja, intenfia.^^^ 

Astfel, dacá notiunea de afirmare e mai importantá decát cea de 
adevár §i dacá avem nevoie de nojiunea de afirmare pentru a da o 
descriere filosoficá a no^iunii de adevár, se pare cá trebuie sá apelám la 
no^iunile psihologice pentru a explica no^iunea de adevár, nu crede^i? 

Michael Dummetf. Infeleg tntrebarea, dar mai tntái a§ dori sá 
spun ceva pentru a clarifica pozifia pe care dórese sá o apár. Cred cá 
nojiunea de afirmare corectá sau incorectá este mult mai primitivá 
decát no^iunea de adevár. Sunt destule exemple tn filosofie de autori 
care spun; „cutare §i cutare forme de expresie nu sunt enunfuri cu con¬ 
di Jii de adevár defmite”. Hilbert a spus acest lucru tn legáturá cu 
enunfurile aritmetice cu cuantificare nelimitatá. Ceea ce ei vor sá 
spuná este cá trebuie sá interpreteze aceste enun^uri sub forma unor 
cerinje. Acest lucru este evident tn interpretaren lui Hilbert asupra 
enunjurilor existen^iale cuantificabile ca fiind comunicári incomplete. 
Ideea este cá avem o justificare tn a le afirma atunci cánd dám un exem- 
plu. Din aceastá perspectivá, distinejia este dintre adevárul obiectiv $i 
falsul obiectiv. Distinc^ia crucialá este exprimatá tn fiinctie de ceea ce 
putem face §i dacá ne putem justifica cerinfele. Aceasta se potrivejte 
perfect cu ideea de afirmare corectá versus afirmare incorectá. 
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Diferenta dintre aceastá perspectiva §i considerarea unei 
afirmatii ca avánd valoare de adevár, este aceea conform cáreia 
conditia de adevár trebuie sá fie independentá de condifia mea 
epistemológica §i de tot ceea ce fac eu, exceptánd, fire^te, enunfurile 
ce se refera la mine. Ideea este cá afirmafia este adeváratá sau falsa, 
independen! de faptul cá pot sá o justiflc sau nu. ín timp ce din alte 
perspective, ne gándim la ea dacá o putem justifíca sau nu. Acest lucru 
il am in minte atunci cánd spun cá nofiunea aflrmárii scoate la ivealá o 
cale care duce spre nofiunea de adevár. Dar trebuie sá mergi mult mai 
departe pentru a ajunge la nofiunea de adevár propriu-zisá. Pentru a 
ajunge acolo trebuie sá te íntrebi: „de ce sá nu consideri aceasta drept 
o cerinfá? De ce trebuie sá o apreciez obiectiv, independen! de mine?” 

Cred cá ceea ce trebuie sá resping din argumentafia ta este preten- 
fia cá afirmarea trebuie sá fie explicatá psihologic. !^tiu cá a exista! o 
perioadá in care atát Wittgenstein cát 5Í Russell au spus acest lucru, ínsá 
eu nu cred cá e nevóle. Cred cá este o problemá complicatá. Afirmafia 
existá ca un act exterior. Cánd ai o propozifie pe care trebuie sá o 
ínfelegi asertoric, ináuntrul ei mai este 5Í actul de judecatá, atunci cánd 
judeci ce va ca fiind adevárat. Cred cá e mai bine sá prive?!! judecata ca 
o internalizare a unui act exterior de afirmare, decát ín sens invers, sá 
prive?!! afirmarea ca expresie a unei stári interne sau a unui act interior. 

latá o problemá care apare „Philosophical Investigations”; „care 
este jocul de limbaj al afirmafiei?” De fapt Wittgenstein crede cá nu 
existá afirmare. Existá doar cazuri diferite, ínsá intrebarea cred cá este 
índreptáfitá. 

Nu prea suntem tentafi sá explicám ce ínseamná sá dai o 
comandá ín termeni psihologici. ín mod normal dacá o persoaná íntr-o 
pozifie superioará dá un ordin, presupun cá aceasta dore?te ca persoana 
cáreia i-a dat ordinul sá-l índeplineascá. Dar nu trebuie sá presupui cá 
a avut ?i alte motive pentru care a dat ordinul. 
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Adevárul este cá persoana aflata íntr-o fiinctie de comanda a dat 
ordinul din diferite motive. Ceca ce avem de facut este sá descriem 
jocul de limbaj al comenzii $i cred cá acela$i lucru este valabil $i 
pentru afirmatie. Nu este nici pe departe atát de evident deoarece 
consecinlele nu sunt atát de mari ca ín cazul unei comenzi. Este ínsá 
mult mai complicat de descris, dar cred cá tocmaí acesta este jocul de 
limbaj al comunicárii, care Tnseamná mai degrabá sá vorbim despre 
lucruri decát despre stári interne. 

Fabrice Pataut: A§adar avem nevoie de o descriere a actului 
lingvistic al afirmárii? E posibil acest lucru fará sá luám ín considerare 
inten^üle, doriníele, convingerile §i alte atitudini declarative? 

Michael Dummett: Eu sper cá da. Insá dacá spui: „Bine. 
Continuá §i fa-o”, atunci í^i voi ráspunde cá nu pot sá fac acest lucru 
pentru cá se bazeazá pe o íntreagá teorie a semnificaíiei §i nu §tiu exact 
cum sá procedez. 

Fabrice Pataut: Atunci vá voi íntreba altceva. A doua íntrebare 
legatá de filosofía limbajului 'versus filosofía miníii se referá la 
coníinutul dezbaterii realism-antirealism. Aceastá dezbatere a§a cum o 
concepeti dumneavoastrá nu se referá la detalii lingvistice (enuníuri, 
propoziíii) din cel pu^in trei motive: ín primul ránd pentru cá ar trebui 
sá se refere la crediníe §i la stári de crediníe, íntrucát noi evaluám 
crediníele ín termenii adevárului $i falsitáfii; ín al doilea ránd 
semnificaíia este o ac^iune cognitivá. Este ceea ce vorbitorii §i ageníii 
íníeleg sau $tiu atunci cánd íníeleg sensul unui enuní $tiu care este 
sensul, iar problema cunoa§ter¡¡ modalitáíii ín care íníelesul e 
reprezentat mental conteazá foarte mult. In fine problema dacá 
notiunea de adevár trebuie sá fíe constránsá sau nu epistomologic 
vizeazá ín mod direct natura conceptului de adevár pe care-1 formám 
sau nu ín mod legitim. 

Avánd ín vedere faptul cá dezbaterea nu se poate opri numai 
asupra íníelegerii lingvistice, ci trebuie extinsá §i cu privire la 
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formarea conceptului, nu ar fi posibil sá interpretám aceasta ca o 
dezbatere ir. cadrul filosofiei minfii, adicá nu doar despre semnificafia 
propozifiilor ci 5Í despre confinutul mental? 

Michael Dummett: A§ putea fi de acord cu dumneavoastrá. 
Intr-adevár, acesta n-a fost un subiect stráns legat de dispútele 
metafizice despre realism, ci cred cá a fost doar o problema de limbaj, 
de semántica. Vorbeam mai devreme despre teza prioritáfii. Dacá 
cineva este adeptul lui Evans §i Peacocke §i crede cá trebuie sá descrii 
structura gándiirilor independent de expresia lingvisticá, aceea§i 
diferenfiere apare íntre o considerare in termenii condifiei de adevár §i 
alta ín termenii justificárii in' cazul ín care o recunoa§te ca fiind 
adeváratá. Aceeagi íntrebare apare §i la Evans §i Peacocke. 

Fabrice Palaut: ar trebui sá concluzionám atunci cá nu este nici 
un avantaj sá luám problema ca o dezbatere in cadrul filosofiei minfii? 

Michael Dummeít: nu créd cá ar fi vreun avantaj. Dupá cum 
cunoa§teii, eu cred in teza prioritájii. Diferenta dintre cele douá 
abordári este cá filosofia minjii ;i a gándului tind sá fie solipsiste. 
Discujia se referá la subiectul individual, la conjinutul pe care 
individul il dá gándului, cum il recunoa$te ca fiind adevárat $.a.m.d. 
Aceastea nu prea au legáturá cu comunicarea §i nu vom primi un 
ráspuns satisfacátor atáta timp cát nu discutám in termenii 
comunicárii. Dar aceasta este o dezbatere mai amplá. 

Fabrice Pataut: sunt douá probleme distincte in ceea ce privegte 
teza prioritátii: este una metodológica §i o alta referitoare la confinutul 
dezbaterii realist 'vs. anti-realist. Problema se pune sá decizi dacá sau 
nu filosofía gándirii poate fi abordatá numai din perspectiva filosofiei 
limbajului sau dacá limbajul precede sau nu gándul in ordinea explica- 
tiei. Aceasta este o chestiune metodologicá. O altá problemá se referá 
la a decide dacá dezbaterea se referá sau nu la confinutul mintal. Inte- 
reseazá dacá semnificafia unei propozifii este determinatá de condifiile 
de adevár §i dacá problema cunoa§terii faptului cá confinutul gándului 
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este exprímat sau nu de propozi^ie (§i detenninat de conditiile sale de 
adevár) reprezintá, de asemenea, o parte a dezbaterii. Exista, íntr-ade- 
vár douá probleme distincte: cea metodológica §i cea privind conti- 
nutul. Mi se pare cá putemica pozijie metodológica pe care aji ales-o 
nu are aici o legáturá cu a doua. Ele sunt logic distincte. Astfel, rástur- 
narea axiomei fundaméntale a filosofíei analitice nu are nici o impor- 
tanjá §i suntem perfect indreptátiti sá íncepem cu problema continutu- 
lui gándurilor noastre. Pe de alta parte, incheiem cu acelea?! probleme. 

Michael Dummett: Cred cá e perfect adevárat. Cred cá este o 
chestiune de metodologie. Acesta este ?! motivul pentru care, intr-o 
mare másurá, a$a cum a^i spus, rástumarea axiomei fundaméntale a 
filosofiei analitice nu tmpiedicá de fapt comunicarea dintre cei care 
sunt de o parte sau alta. Dar existá un punct tn care ei se despart $i care 
are legáturá cu metodología. Respectiv, filosoful gándirii nu dá aten^ie 
lucrurilor care au legáturá cu schimbul verbal, ori limbajul, evident, 
precede ín ordinea explicatiei. Limbajul este un lucru común. ín 
primul ránd este un mijloc de comunicare. 

Fabrice Pataut: Tocmai pentru cá este un lucru común sunteji de 
acord cu teza prioritátii. 

Michael Dummett: Da. 

Fabrice Pataut: Dar §i gándurile lui Frege sunt un lucru común. 
Cineva ar putea foarte bine sá fie in favoarea tezei prioritátii 
argumentánd cu faptul cá aceasta evitá psihologismul. Dar care este 
capcana psihologismului dacá nu credinja cá gándurile sunt parte a 
fiuxului con§tiintei? Mi se pare o problemá crucialá a decide dacá 
confuzia dintre Gedanke ?! Vorstellung derivá din respingerea tezei 
prioritátii. Sá presupunem cá unnám sugestia lui Evans pe care 1 -am 
discutat mai devreme. Facem psihologie, oare, in sensul criticat de 
Frege $i Husserl? Trebuie sá demonstrám cá modalitatea in care este 
gándit referentul, modul sáu de reprezentare la nivelul gándirii este 
parte a fiuxului con§tiiniei? In linia lui Frege trebuie sá spunem: „Da, 
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exista un punct ín care trebuie sá susfinem teza prioritátii. El oferá o 
buná protectie ímpotriva capcanelor psihologismului”. Dar este oare 
aceastá confuzie íntre Gedanke §¡ Vorstellung de neocolit? Respin- 
gerea tezei prioritátü nu este oare o cale de ocolire? 

Michael Dummett: Desigur, e prea mult sá spui ceva de genul „ín 
momentul ín care faci acest lucru cazi ín psihologism”. Nu spun acest 
lucru dar cred cá este necesar pentru un filosof al gándirii, la fel ca 
pentru un filosof al limbajului sá respecte principiul contextului. Dacá 
avemín vedere ce a spus Evans despre modurile diferite de a ne gándi 
la referent §i la referenti, trebuie sá recunoa§teni cá felul ín care ne 

■N 

gándím la un obiect este parte a unui gánd complet. Felul ín care ne 
gándim la un obiect este ca un ingredient al íntregului gánd. Nu are 
sens sá vorbim despre aceasta independent de ... 

Fabrice Pataut: ... contextul ín care este fixat. 

Michael Dummett: A§a este. Trebuie sá te íntrebi; „Ce ínseamná 
sá ai un gánd complet?”. Dacá nu vrei sá cazi ín explicafii psihologiste 
asupra acestui lucru trebuie sá-1 tratezi ca pe obiectul unei atitudini 
afirmative, a§a cum fácea Frege ínsu$i. ínseamná cá crezi ceva. 
Trebuie sá fie continutul atitudinii afirmative. Aceasta face Peacocke. 
El í§i construie§te teoría pe faptul cá o fiintá lipsitá de limbaj se poate 
manifesta.^^^ 

Fabrice Pataut: §i el ia aceste gánduri ín sensul lui Frege, 
Gedanken. 

Michael Dummett: Exact. §i ele sunt obiectele credintelor ori 
dorinfelor sau unul din aceste lucruri. De$i nu cred cá un astfel de 
program ar avea succes, nu poate fi acuzat chiar de psihologism. Dacá 
cineva ar putea face o caracterizare a atitudinilor propozifionale fárá 
referire la expresia lor, lucrurile ar merge. Nu cred cá Peacocke sau 
orícine altcineva au dovedit acest lucru. 

Fabrice Pataut: Suntefi foarte pesimist referitor la perspectivele 
filosofiei minfii. Ce credeti despre §tiinta cognitivá? 
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Michael Dummett: Sunt pesimist ín legáturá cu acesta. Nu sunt 
pesimist ín privinía oamenilor care se índreaptá spre filosofía gándirii. 
John Campbell este unul dintre ei. Sunt sigur cá ei vor descoperi 
numeroase lucruri ín investigadme lor chiar dacá premisa de baza e 
gre§itá §i chiar dacá grejesc rástumánd teza prioritádii. Ceea ce vor 
descoperi va rámáne §i ei vor fi capabili sá o transpuná din gánd ín 
limbaj ín cazul ín care revin la teza prioritádii. In al doilea ránd, e 
interesant de observat cát de departe vor merge. Interesant este cá dacá 
acest lucru reu§e§te atunci teza prioritádii va fi complet grejitá §i nu va 
mai prezenta nici un interes. Dar §i a§a este interesant de vázut unde 
poate ajunge unprogrambazat pe respingerea tezei. 

Fabrice Patauf. §i de asemenea cát de departe. 

Michael Dummett: Cát de departe §i cát de exact. Este ínsá o 
problemá destul de confuzá. Chiar §i Frege credea cá teza prioritádii 
este relativá la noi. El credea cá fiindele fará limbaj pot sesiza acelea§i 
gánduri ca §i noi, dar fará a fi ímbrácate ín expresii lingvistice. Dar nu 
a dat nici o explicadle ín acest sens. A subliniat doar cá nu este contra- 
dictoriu sá fie a§a. Ce ínseamná asta? Dacá cei care se índreaptá spre 
fílosifia mindii au dreptate atunci cánd vor oferi §i o explicadle. Este un 
fapt accidental cá putem sesiza gándurile prin intermediul limbajului. 
Ce ne determiná sá facem acest lucru? Tóate aceste íntrebári sunt 
naturale §i foarte interesante. Sper cá vor dezválui ceva ín final. 

Fabrice Pataut: Este o tendindá putemicá acum ín filosofía 
analiticá sá se treacá brusc la filosofía mindii ín defavoarea celei a 
limbajului. Este destul de ciar cá americanii se índreaptá spre aceastá 
direcdie. Se serie din ce ín ce mai mult ín domeniul filosofiei mindii. 

Michael Dummett: Dupá párerea mea o mare jxirte a acestei 
fílosofíi este de slabá calitate. 

Fabrice Pataut: Diferenda dintre filosofía englezá §i cea ame- 
ricaná pare sá creascá ín acest moment. Aceasta se datoreazá ín mare 
másurá impactului imens pe care jtiinda cognitivá 1-a avut ín SUA. 
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Michael Dummetf, Cred cá avefi dreptate. Aceasta nu má 
ingrijoreazá insá deloe, deoarece consider eá filosofía americana se 
aflá ín mare parte pe un drum gre5it. 

Fabrice Pataut: Vá referiti ín special la filosofía mintii? 

Michael Dummetf. Desigur este mai pu^in adevárat cánd ne 
referim la Kripke, Putnam sau Davidson. Dar tendin^a generala, cea 
scientistá, se índreaptá spre o directie sterilá. 

Fabrice Patauf. Vá referili la materialism, la fizicalism? 

Michael Dummetf §i la tóate celelalte care nu vor duce nicáieri. 

Fabrice Patauf Pot duce la un singur lucru. Ne aflám acum 
íntr-o pozitie opusá celei ín care se aflau Brentano 9Í Husserl. Ei au 
considerat inteníionalitateaxca fiind marca ireductibilá a mentalului ín 
timp ce noi ne considerám ^ fi doar carne 5Í sánge, fiinte fizice 9Í ne 
íntrebám: „Cum poate acest lucru sá aibá intentionalitate? Cum pot 
majinile sá aibá inten^ii 5Í gánduri?” §i íncercám sá dám socotealá 
pentru intencionalitate ín termeni naturali$ti. 

Michael Dummetf Ei bine, aceasta este o íntrebare filosoficá. 
Dar sper ca filosofía englezá sá ia seama la ceea ce se íntámplá ín alte 
tári europene 9Í mai pu^in la ce se íntámplá ín America. Limba este 
aceea care-i conduce pe oameni sá facá acest lucru. Este mult mai ujor 
sá cite$ti articole din ziarele americane. Este uimitor, sunt oameni 
precum Johnathan Bames, Kevin Mulligan, Peter Simmons 9Í al^ii care 
au reujit sá se adapteze predárii ín stráinátate. Foarte putini absolventi 
au reujit acest lucru, ínsá, ín principal cred cá din cauza limbii. 
Aceasta ne duce la gandul predárii limbilor stráine ín 5C0IÍ. Ar trebui 
poate sá avem cursuri de limbá pentru absolvenCii de colegii, sá le 
cerem sá stápáneascá cel pu^in o limbá de circulatie europeaná. 

Fabrice Patauf HaideCi sá ne íntoarcem la situa^ia din SUA. 
Este 50cant cá opera dumneavoastrá, de exemplu, nu are un foarte 
mare ecou acolo. PuCini sunt cei care au citit-o. Putnam este printre ei. 
La fel 9Í Brian Loar 9Í Paul Horwich care predau ín SUA. Acelaji 
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lucru s-a íntámplat cu opera lui Gareth Evans; pu^ini f ilosofi americani 
s-au obosit sa o citeascá. 

Michael Dummett: Este adevárat §i e mare pácat. ínsá Putnam 
poartá parcial ráspunderea pentru aceasta. El a scris o recenzie foarte 
proastá la „The Varieties of Reference” prin care 1 -a índepártat pe 
Evans complet. Nu §tiu de ce a facut acest lucru. Probabil dintr-o 
severa judecatá gre$itá. S-ar putea sá nu fi influen^t prea tare, se poate 
sá fi fost un simptom mai degrabá decát o cauzá. Nu jtiu exact. Este 
adevárat cá ar trebui sá -1 citeascá pe Evans pentru cá sunt numeroase 
„comori” ín acea caite. 

6. Anti-realism etica 

Fabrice Pataut: Am o ultimá íntrebare care se referá la eticá. Se 
pare cá nu existá o doctriná filosoficá consecventá sau o 
Weltanschaung, pe care unii ar numi-o anti-realism global §i care ar 
consta íntr-un anti-realism despre matematicá, lumea naturalá, via^a 
mentalá, agen^ii morali, etc. 

Michael Dummett: Se pare cá nu existá. 

Fabrice Pataut: Dar este adevárat cá nu a^i combátut niciodatá 
aceastá pozi^ie. Existá totu$i un §ir de dispute filosofice care au o 
formá comuná §i anume aceea a unui conflict íntre o interpretare 
realistá §i alta anti-realistá cu privire la enun^urile unor clase, i.e.: 
enun^uri matematice, enun^uri despre lumea naturalá, via^a mentalá, 
comandamente etice §.a.m.d. Dezbaterea pe care o concepe^i atát 
dumneavoastrá cát §i Crispin Wright se poate aplica §i eticii. Existá, sá 
spunem problema realismului privind faptele §i valorile morale. 
Intrebarea este urmátoarea: ce importan^á poate avea provocarea 
anti-realistá ín fa^a realismului ín eticá? 

Da^i-mi voie sá fíu mai explicit? Existá cel pu^in douá cái de 
exprimare a realismului moral: ín termenii faptelor §i ín termenii 
valorilor. ín ceea ce privejte faptele, aceasta se poate exprima astfel: 
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exista fapte morale obiective care sunt parte a edificiului lumii mai 
exista scopul de a le descoperi. Este un adevár obiectiv sá spunem 
faptul cá sclavia este nedreaptá. Sá discutám acum realismul moral al 
valorilor. Realismul moral se reduce ín aceste conditii la urmátoarele: 
únele actiuni, practici sau institutii trebuie adaptate sau dimpotrivá 
critícate $i abandónate in functie de capacitatea lor de a sus^ine sau de 
a promova valori pe care noi suntem índreptátiti sá le acceptám 
obiectiv sau sá le respingem. Scopul deliberárii morale este sá 
descopere care valori trebuie adóptate §i care trebuie respinse. Cánd 
scopul este atins putem spune cá am descoperit ceva obiectiv. Sá ne 
íntoarcem la exemplul cu sclavia: un realist ar putea sá-§i argumenteze 
pozi^ia sus^inánd cá valorile asocíate cu institu^ia $i practica sclaviei 
trebuie abolite, cauzele care stau la baza acestei pozi^ii fiind obiective. 
Scopul deliberárii morale este sá ne detennine sá luám decizii $i tn 
cazuri mai pu^in clare decát sclavia precum avortul sau eutanasia. 

Mi se pare cá argumentul anti-realist ímpotriva realismului moral 
interpretat in termenii faptelor ar trebui sá fie un argument ín sprijinul 
unei forme sau alta de non-cognitivism. Dacá nu má ín$el, un anti-rea¬ 
list ar trebui sá susjiná cá pretentiile morale sunt vide cognitiv ín 
sensul cá nu putem relata faptele morale. Deci nu avem nici o descope- 
rire. íntrebarea mea este urmátoarea: la ce se reduce argumentul 
anti-realist ímpotriva realismului moral interpretat in termenii valo¬ 
rilor? Ar trebui ca un antirealist sá susjiná o formá sau alta de rela- 
tivism $i sá argumenteze cá acíiunile, practicile $i instituidle noastre 
sunt fie drepte, fie nedrepte doar relativ la un set de credinie cultúrale 
care formeazá baza conditiilor justificárilor noastre, astfel íncát tóate 
,Justificárile” noastre etice pot fi prejudiciate íntr-un sens putemic? 

Doriti sá pledaii ín favoarea unor forme sau alta de anti-realism 
ín eticá? Dacá doriji acest lucru, care e pozi^ia dumneavoastrá? 
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Michael Dummett: Voi íncerca sá va dau un ráspuns. Pot sá vá 
dau doar un ráspuns foarte succint pentru cá, din pácate, nu m-am 
gándit la aceasta páná acum. 

Mi se pare cá aplicarea ideilor anti-realiste in eticá ar trebui sá 
schimbe termenii dezbaterii pentru urmátoarele motive. Tipul de 
antirealism pe care eu 1 -am luat ín considerare nu este subiectivism. 
Este complet obiectiv §i í§i asumá obiectivitatea ín sensul cá dacá un 
enuní este sau nu justificat, aceasta reprezintá o problemá obiectivá. 
Gándiíi-vá la matemática: fie cá ai sau nu argumenta^ia unui enunt, 
aceasta este o problemá obiectivá. Nu corelám enun^ul cu vreo 
reaiitatea moralá independentá. Avem ín vedere formularea unei 
pretenfii a cárei justificare este obiectiv íntemeiatá sau obiectiv 
neíntemeiatá. Dacá cineva ar adopta o astfel de pozifie antirealistá ín 
eticá, atunci nu s-ar pune problema ca aceasta sá fie una subiectivá. 
Cred cá ar fi gre§it sá o calificám drept o pozi^ie non- cognitivá. 
Justificarea este o problemá a Justificárii cognitive. Pe de altá parte, ar 
trebui sá ne gándim cá singura altemativá la o pozi^ie subiectivistá ín 
eticá ar fi o imagine realistá a enuníurilor etice descriind o realitate 
care existá independent de noi sau sá facem enuníurile adevárate sau 
false obiectiv. Explica^ia unor astfel de enun{uri constá ín faptul cá 
persoana care le face este ín principiu ín stare sá le justifice. 

Aceastá chestiune ar trebui investigatá dar nu pot sá spun exact 
de ce justificare avem nevoie, ce ar constitui justificarea unui enuní 
etic. 

Fabrice Patauf. Sau a unui enuní «omiar/vín particular. 

Michael Dummett: A§a este. Nu voi íncerca acum sá explic acest 
lucru, dar aceasta ar fi linia pe care trebuie sá mergi dacá vrei sá vezi 
cum aratá anti-realismul etic. Ar fi probabil o poziíie de mijloc. 

Fabrice Patauf. Poate o poziíie ínruditá cu cea a lui Wiggins? 
Wiggins vrea sá apere cognitivismul combinat cu p sub-determinare 
care prive§te preteníiile morale.^^^ Din acest punct de vedere cogniti- 
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vismul este aliatul natural al realismului. Dacá Wiggins are dreptate, 
atunci e vorba de o intuifie superficialá. Avem tendin^a sá credem cá 
teismul este un aliat natural al realismului. Dumneavoastrá discutafi 
despre teisnm la sfarjitul lucrárii The logical Basis of Metaphysics. 

Michael Dummett: Nu prea mult. 

Fabrice Pataut: Acolo sugera^i cá teismul nu este necesarmente 
un aliat ai realismului. 

Michael Dummett: Acest lucru a§ dori sá -1 argumentez. Poate fi 
o trecere nelegitimá, dar dá-mi voie sá má íntorc la Platón ?! la vechea 
dilemá: „ceva este bun pentru cá Dumnezeu dorejte acest lucru, sau 
Dumnezeu dórente acel ceva pentru cá este bun?” A.J. Ayer a fost 
foarte pátrunzátor argumentánd cá a doua parte a problemei se reduce 
la o sugestie nevalidá $i cá de aceea Dumnezeu nu este important 
pentru judecata eticá. Wittgenstein, dimpotrivá acceptá foarte greu 
ideea de a ñ ín favoarea primei pár(i $i de a o considera pe cea de a 
doua complet superficialá. Mié mi se pare cá dacá cineva crede cá 
Dumnezeu comandá sau dorejte ca noi sá ne comportám íntr-un anu- 
mit fel, atunci acest lucru este suñcient pentru a ne comporta ca atare. 
Dar aceasta ínseamná cá trebuie sá ai un refugiu íntr-un anumit mijloc 
de a $ti care este voinfa lui Dumnezeu tn timp ce párerea tradifionalá 
este cá noi putem sá percepem ce e bine $i ce e ráu $i sá deducem din 
aceasta ce ne cere Dumnezeu. Dá-mi voie sá-^i spun cá direc^ia 
demonstra^iei noastre trebuie sá fie tn conformitate cu a doua linie. 

Fabrice Pataut: Cred cá discutám de foarte mult timp 5Í va 
trebui sá ne oprim aici. Vá mulíumesc foarte mult. 

Michael Dummett: Vá mulíumesc §i eu. Discutía noastrá m-a 
bucurat enorm. 



NOTA TRADUCÁTORULUI 


Proiectul traducerii acestei iucrári s-a náscut cu ani ín unná, ín 
1996, cánd má aflam la o specializare ín cadrul Universitáíii Ludwig 
Maximilian din München, la Institutul de íllosofíe, lógica $i teoria 
$tiinlei. Aici m-am ímprietenit cu colegul Fabrice Pataut, cercetátor 
$tiiníific la Institutul de istorie $i filosofía $tiinIelor $i tehnicii, profesor 
la Universitatea din París^\ care se gasea la o specializare la München 
ín aceea§i perioadá. Fabrice Pataut íl cuno§tea personal pe Michael 
Dummett, o somitate a filosofiei de tradi^ie analítica de la Oxford, iar 
ín lungile noastre discu^ii mi-a facut propunerea de a traduce lucrarea 
de fatá. In anii unnátori, Fabrice Pataut ne-a onorat prin comunicárile 
sale $tiinlifice $i prin prezen^a sa la activitálile organízate de 
departamentul de filosofie al Universitálii din Timijoara, iar proiectul 
traducerii a prins viatá. ti mullumesc $i pe aceastá cale lui Fabrice 
Pataut. 

Michael Dummett a acceptat cu plácere ideea traducerii lucrárii 
sale ín limba románá §i s-a ocupat de ob^inerea drepturilor de traducere 
§i publicare pentru Editura Dacia din Cluj-Napoca. tmi exprim 
gratitudinea falá de Michael Dummett $i mulíumesc, de asemenea, 
Editurii Dacia pentru ín^elegerea necesitálii de a publica aceastá carte 
ín limba románá. 

Efortul traducerii n-a fost unul u§or. Textul lui Michael Dummett 
n-a fost initiaJ „o carte”, ci o suitá de conferiníe. Apoi a apárut ideea 
cárlii §i versiunile in germaná, italianá §i francezá. Traducerea a avut 
la bazá edi^ia englezá din 1993. Cum cartea a fost mereu „ín lucru” de 
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la O versiune la alta, ín traducerea de fa^á am avut ín vedere §i edi^üle 
ín limba francezá §i ín limba germana, neezitánd ca, ín únele cazur!, sá 
urmez aceste versiuni cánd mi s-au párut mai apropíate exprimárii ín 
limba románá. ín legáturá cu unii termeni.§i expresii greu de tradus ín 
románente fará echivocuri, m-am consultat nu o data cu colegii mei de 
la secíia de filosofie a Universitáíii din Timi§oara. Le mulíumesc $i cu 
acest prilej. 

Faíá de ediíia ín limba englezá, textul de fa^á inelude la sfar$itul 
lucrárii §i interviul luat de Fabrice Pataut lui Michael Dummett ín 
1992 §i publicat ín Philosophical Investigations, nr. 1/1996. De común 
acord cu cei doi, am considerat cá includerea acestui interviú, dupa cel 
al lui Schulte (cuprins ín edilia englezá), completeazá ferie it o serie de 
informaíii §i aprecien binevenite pentru cititorul román. 

Traducerea ín limba románá cuprinde douá tipuri de note: ín 
primul ránd, nótele autorului (ca §i ale autorului interviului), trecute pe 
capitole la síar$itul volumului; ín al doilea ránd, nótele traducátorului, 
care sunt trecute la subsolul paginilor $i sunt semnalate cu asterisc. 

ín speran^a cá lucrarea de fajá - extrem de utilá §i ín limba 
románá, dupá opinia mea - va aduce cititorului mácar o parte din 
satisfaclia pe care am íncercat-o facánd traducerea, bucuria va fi 
depliná cá efortul n-a fost zadamic. Pentru eventualele gre§eli ori 
neclaritáíi, probabil inerente unor atari íntreprinderi, ími cer scuze §i 
sunt singurul ráspunzátor. 


loan Birí$ 
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anticipare (in ceea ce privepe aspectul semnificapei care constituie 
sensul) a doctrine! lui Wittgenstein cá semniñeapa este utilizare (sau a 
uneia din familia de doctrine astfel exprimate)...” 

7. Gotlob Frege, Grundgesetze der Arithmetik, Begrijfschriftlich abgeleitet, 
Band I, H.Pohle, lena, 1893. Traducerea englezá de M.Furth, Prefa^á, 
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